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Introducción_ 
 
 
 
.a irrupción del ¿enómeno del ​ăÂistle­loăing ​Ɓsonar el sil­ato en                   

ingl·sŧ como ¿orma de alertar so­re un ÂecÂo concretoƁ en la era                       

digital supuso una alteración en la manera de perci­ir a los                     

alertadoresŧ in¿ormantesŧ denunciantes o testigosŬ Siempre en la               

Âistoria Âan eĄistido personas åue dan a conocer ÂecÂos contrarios a                     

la la leyŧ a las costum­res o el ­ien comñnŬ Sin em­argoŧ en la agenda                             

internacionalŧ Âasta Âace no mucÂo era desconocido el periplo de                   Ĥ

tormentos personales o pro¿esionales al åue de­ía someterse una                 

persona åue decidiese poner en conocimiento de las autoridades                 

ÂecÂos presuntamente ilícitos o irregulares yŧ de­ido a la proli¿eración                   

de legislaciones penales åue incluían la ¿igura del arrepentidoŧ a                   

menudo se la relaciona­a con una participación activa en los ÂecÂos                     

denunciadosŬ  

 

 

.a ¿igura del alertador o ​ăÂistle­loăer​ŧ åue presenta antecedentes en                   

la legislación anglosajona de larga trayectoria ŧ Âa comenĈado a ser                   ĥ

introducida en diversos estados de manera paulatinaŬ Warios casos                 

c·le­res a nivel mundial centraron el ¿oco medi£tico y de la ciudadanía                       

en aåuellas Âistorias de personas corrientes åue decidieron dar un                   

paso adelante en de¿ensa del ­ien comñnŬ .a repercusión medi£tica y                     

una renovada sensi­ilidad ciudadana Âacia la prevención y eliminación                 

de la corrupciónŧ propiciaron un de­ate en el seno de las sociedades                       

Ĥ ​�l precedente legislativo internacional m£s cercano a la reivindicación actual de ­rindar 
amparo a los denunciantes de corrupciónŧ proviene del artículo ĦĦ de la Convención de 
las 4aciones Nnidas contra la Corrupciónŧ cuya versión integral puede consultarse en el 
siguiente enlaceŦ 
ÂttpŦŲŲăăăŬunodcŬorgŲpd¿ŲcorruptionŲpu­licationsųunodcųconventionƂsŬpd¿  
ĥ ​Como ejemplos de antecedentes legislativos de re¿erencia en la materiaŧ podemos                       
citar la ​Bu­lic #nterest �isclosure Act żmejor conocida como B#�A por sus siglas en                           
ingl·sŽ o la ​XÂistle­loăing Brotection Act​ de �stados NnidosŬ 
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democr£ticas en torno a la necesaria protección legal de esta ¿iguraŧ                     

derivando en la apro­ación de diversos instrumentos legales åue 

protegen y amparan al alertador de ¿orma e¿icaĈ Ŭ �e igual maneraŧ                     Ħ

este incremento en el conocimiento ciudadano de la relevancia de las                     

personas alertadorasŧ Âa contri­uido a ¿orjar una percepción positiva                 

en torno a la ¿iguraŧ en contraposición a la connotación negativa                     

tradicional åue tenía la imagen del ƉcÂivatoƊŧ ƉdelatorƊ o ƉsoplónƊŬ   

 

 

.a proli¿eración de medidas de apertura democr£tica åue potencian la                   ħ

participación ciudadanaŧ promovieron una implicación y un             

compromiso m£s activo por parte de la ciudadanía en los asuntos                     

pñ­licosŧ åue empieĈa a tomar conciencia del daØo irrepara­le åue                   

provoca la corrupción u otros actos ilícitos e irregulares en relación al                       

alcanceŧ calidad y distri­ución de los servicios pñ­licos Ŭ Si ­ien el                     Ĩ

¿enómeno del ​ăÂistle­loăing no es de nuevo cuØoŧ sí lo es entenderlo                       

como un acto de participación ciudadana en pos de la transparencia                     

de las instituciones pñ­licas o privadas y en de¿ensa de los valores e                         

intereses comunesŧ trat£ndose de una lectura reciente en línea con                   

importantes casos åue Âan acontecido en la era digital Ŭ ĩ

 

 

Ħ ​�ntre los ejemplos m£s recientes y signi¿icativos ca­e destacar la apro­ación de la                           
�irectiva del Barlamento �uropeo y del Consejo relati​va a la protección de las                         
personas åue in¿ormen so­re in¿racciones del �erecÂo de la Nniónŧ cuya                     
transposición es o­ligatoria para los �stados 3iem­ro de la Nnión �uropea a                       
partir del mes de diciem­re de ĥģĤĬŬ  
ħ ​.as relacionadas con la doctrina política del Ɖgo­ierno a­iertoƊ tiene como o­jetivo                         
åue la ciudadanía participe activamente en la creación y mejora de los servicios                         
pñ­licos y en el ro­ustecimiento de la transparencia y la rendición de cuentasŬ 
Ĩ ​A trav·s del in¿orme denominado Ɖ.os costes económicos del d·¿icit de calidad                         
institucional y la corrupción en �spaØaƊŧ puede conocerse una aproĄimación ­astante                     
precisa al daØo económico åue puede provocar la corrupción en un �stado democr£ticoŬ                         
Se puede acceder al mismo desde el siguiente enlaceŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬ¿­­vaŬesŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤīŲĤģŲ��Ƃ#vieƂĥģĤĩųcostesƂeconomicosƂde
¿icitƂcalidadƂinstitucionalŬpd¿ 
ĩ ​.a denuncia de ÂecÂos o actos irregulares es un derecÂo de la ciudadanía como parte                               
del derecÂo de li­ertad de eĄpresión y est£ ¿uertemente vinculado a los principios de                           
transparencia e integridadŬ Así se desprende del in¿orme Ɖ​Eeport o¿ tÂe Special                       
Eapporteur on tÂe Bromotion o¿ tÂe EigÂt to �reedom o¿ 8pinion and �Ąpression ​żĥģĤĨŽŧ                           
pŬ ħƊ y del ela­orado por el Consejo de �uropaŧ Ɖ​Brotection o¿ XÂistle­loăersŧ                         
Eecommendation C3ŲEecżĥģĤħŽĪƊ ​y su Ɖ​�Ąplanatory 3emorandumƊ ​żĥģĤħŽŧ pŬ ĤĨŬ   

<5> 

https://www.fbbva.es/wp-content/uploads/2018/10/DE-Ivie-2016_costes-economicos-deficit-calidad-institucional.pdf
https://www.fbbva.es/wp-content/uploads/2018/10/DE-Ivie-2016_costes-economicos-deficit-calidad-institucional.pdf


Introducción 

�n este sentidoŧ el ÂecÂo de alertar est£ Âoy atravesado por la ingente                         

cantidad de in¿ormación åue se encuentra a disposición de los                   

ciudadanosŬ "asta Âace no mucÂo tiempoŧ la ñnica manera de seØalar                     

un crimen o irregularidad consistía en seØalar su ¿alta de conocimiento                     

pñ­lico y no en manipular grandes acer­os de in¿ormaciónŬ �ste esŧ sin                       

lugar a dudaŧ un elemento åue Âa resigni¿icado y maĄimiĈado el ÂecÂo                       

de alertar en nuestros tiemposŧ tanto en t·rminos cuantitativos żpor la                     

cantidad de in¿ormaciónŽ como en t·rminos cualitativos żpor los                 

soportes y canales utiliĈadosŽŬ 

 

 

�l de­ate en torno a la ¿igura del ​ăÂiste­loăerŧ ​se viene centrando con                         

mayor notoriedad en el £m­ito europeo y en los denominados países                     

desarrolladosŬ Aunåue el marco latinoamericano no permaneció ajeno               

a la ¿igura ŧ la discusión ¿ue menor y añn no logró calar su e¿ectiva                           Ī

implantación Ŭ A día de Âoy varios go­iernos en la región comienĈan a                       ī

ser conscientes de la necesidad de amparar a los alertadoresŧ dando                     

lugar a de­ates parlamentarios en la materia o incluso a la discusión                       

de iniciativas legislativas åue pretenden ­rindar una protección e¿icaĈ                 

a dicÂas personasŬ   

 

 

.a introducción de la ¿igura legal del ​ăÂistle­loăing​ŧ pretende la                   

creación de un entramado normativo e institucional complementario a                 

la legislación vigente åue esta­leĈca una serie de medidas de                   

protección especí¿icas dedicadas a personas åue denuncien crímenesŧ               

malas pr£cticas o irregularidades tanto en el £m­ito pñ­lico como                   

privadoŬ .o åue se persigue es åue se esta­leĈcan ciertas garantías en                       

una norma de £m­ito nacional åue sirva para uni¿icarŧ re¿orĈar y dotar                       

de utilidad a las medidas ya eĄistentes en los di¿erentes £m­itos                     

Ī ​.a incorporación de la ¿igura legal del alertador o denunciante viene siendo de­atida y                             
estudiada desde Âace aØos por organismos supranacionales de los cuales ¿orma parte                       
algunos o todos los países del £m­ito latinoamericano tales como la 8rganiĈación de                         
�stados Americanos ż8�AŽŧ el  rupo de los ĥģ ż ƂĥģŽ y 8rganiĈación de Cooperación y                           
�esarrollo económico ż8C��ŽŬ  
ī ​A ¿ecÂa actualŧ solo la  uyana �rancesa cuenta con legislación especí¿ica en materia                           
de ​ăÂistle­loăing​ŧ dado åue se aplica a dicÂo territorio la legislación vigente en �ranciaŬ 
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jurisdiccionalesŧ de tal manera åue la protección no dependa de la                     

discreción del jueĈ competente tras la interpretación de las diversas                   

normasŧ ni åue ·sta llegue a la persona denunciante de ¿orma tardía                       

con la sentenciaŧ cuando posi­lemente el daØo ya est· consumadoŧ tal                     

y como sucede en la actualidad en gran parte del £m­ito                     

latinoamericanoŬ  

 

 

.a ausencia de una norma de £m­ito nacional åue coordine e                     

incremente las diversas medidas de protección åue potencialmente se                 

podrían llegar a conceder a trav·s de los di¿erentes órdenes                   

jurisdiccionales en los åue una denuncia despliega sus e¿ectosŧ puede                   

ocasionar åue el potencial in¿ormante o denunciante desista de                 

manera anticipada yŧ de no Âacerloŧ åue alcance la ¿ase judicial ya                       

desgastado por el tortuoso proceso previoŬ  

Asimismoŧ la implementación de¿iciente de un sistema de protección                 

de diseØo de¿ectuoso provoca un e¿ecto similarŧ generando como                 

mínimo el desistimiento precoĈ por parte del posi­le denunciante y                   

como riesgo eĄtremo la puesta en peligro de su vida por Âa­erse                       

introducido en un sistema åue en la mayoría de los casos ni siåuiera                         

garantiĈa de ¿orma e¿ectiva el anonimato o la con¿idencialidadŬ  

 

 

�st£ su¿icientemente demostrado åue los sistemas de protección de                 Ĭ

alertadores o denunciantesŧ allí donde son implementadosŧ logran no                 

solo ­rindar una protección e¿icaĈ a personas åue deciden dar un paso                       

adelante para prevenir la corrupción u otro tipo de irregularidadesŧ sino                     

tam­i·n mantener los recursos pñ­licos a salvo de intereses espuriosŬ                   

.os diversos casos åue salieron a la luĈ a partir de denuncias                       

individuales ponen de mani¿iesto åue los ​ăÂistle­loăers o alertadores                 

cumplen un rol esencial en la prevención y eĄposición no solo de la                         

corrupciónŧ sino tam­i·n del ¿raudeŧ la mala gestión o los actos ilícitos                       

Ĭ ​4umerosas estadísticas y datos o¿iciales avalan la conveniencia de la implantación de                         
unsistema de protección de denunciantes integral y e¿icaĈŬ  
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åue ponen en riesgo la saludŧ la seguridadŧ el medio am­ienteŧ los                       

derecÂos Âumanosŧ la integridad corporativa o el estado de derecÂo Ŭ                   Ĥģ

.as denuncias realiĈadas por particularesŧ ¿uncionarios pñ­licos o               

tra­ajadores privados en el ejercicio de sus ¿uncionesŧ dejan a menudo                     

en evidencia las carencias legislativasŧ la ¿alta de controles o las                     

dis¿unciones ·ticas eĄistentes en la Administración Bñ­lica o en la                   

empresa privadaŧ encaminando mejoras en la prevenciónŧ detecciónŧ               

investigación y procesamiento de los ÂecÂos irregularesŬ 3ediante la                 

revelación de in¿ormación åue conduce a la investigación y                 

persecución de conductas ilícitasŧ irregulares o ·ticamente             

reprocÂa­lesŧ los ​ăÂistle­loăers Âan logrado salvar vidas y aÂorrar a                   

las arcas pñ­licas una cantidad signi¿icativa de recursos económicosŧ                 

evitando el surgimiento de nuevos casos o previniendo su                 

agravamientoŬ   

.a ausencia de un sistema de protección integral sitña adem£s ante un                       

dilema ·tico a la persona åue se encuentra en posición de denunciarŧ                       

dado åue es lo åue la sociedad espera de alguien åue se encuentra en                           

dicÂa situaciónŧ pero Âacerlo sin las garantías necesarias puede llegar                   

a perjudicar seriamente su carrera pro¿esional o incluso poner en                   

peligro su vidaŬ Nna de las raĈones principales de la reticencia de las                         

personas a in¿ormarŧ es justamente la impresión de åue las                   

autoridades no tomar£n en serio la in¿ormación y åue no se Âar£ nada                         

al respecto una veĈ ·sta sea revelada Ŭ  ĤĤ

 

 

Lodo ello Âace aconseja­le y necesaria la urgente incorporación a la                     

legislación vigente de ciertas medidas åue amparen a la persona åue                     

est· en posición de revelar ÂecÂos ilícitos pro­ados o presuntosŬ �icÂa                     

incorporación de­ería materialiĈarse a trav·s de la previsión de un                   

medio seguro para canaliĈar la denuncia y de una ­atería de medidas                       

Ĥģ ​�Ąisten numerosos casos de personas cuyas denuncias o revelaciones supusieron                     
cam­ios ­ene¿iciosos para la sociedad y åue dan cuenta de lo åue aåuí se a¿irmaŬ Casos                               
como el de 3arÎ -leinŧ CÂelsea 3anning o "erv· �alciani entre los m£s conocidos a nivel                               
internacionalŬ  
ĤĤ ​Así lo interpreta el pre¿acio de la ​Eesource  uide on  ood Bractices in tÂe Brotection                               
o¿ Eeporting Bersons​ de la N4�8Cŧ en su p£gina ĨŬ 

<8> 



Introducción 

åue garanticen al denunciante su indemnidad personal y la­oralŧ                 

protegi·ndolo de potenciales represalias y otorg£ndosele           

asesoramiento y asistencia jurídicaŬ 

 

 

�l presente in¿orme se centra en el an£lisis de la situación legal actual                         

en materia de ​ăÂistle­loăing o protección de alertadores en tres                   

países del £m­ito latinoamericanoŦ Argentinaŧ Colom­ia y 3·ĄicoŬ �l                 

o­jetivo de este tra­ajo consiste en analiĈar de ¿orma pormenoriĈada                   

los sistemas jurídicos de estos tres paísesŧ así como otros                   

instrumentos åue puedan acercarse a los est£ndares ­£sicos de un                   

sistema integral de protección de alertadores Ŭ Asimismoŧ se               Ĥĥ

desarrollar£n y comentar£n ­revemente diversos casos de relevancia               

relacionados con la tem£ticaŧ con la intención de eĄtraer conclusiones                   

åue nos permitan per¿ilar propuestas y recomendaciones adaptadas a                 

las particularidades propias de cada paísŬ Bor ñltimoŧ como resultado                   

del an£lisis de la situación jurídica y de los diversos casos estudiadosŧ                       

se o¿recer£ una serie de recomendaciones especí¿icas para cada país y                     

otras de car£cter general aplica­les a los tres países estudiados en                     

conjuntoŬ   

 

 

Sa­iendo el car£cter introductorio del presente estudioŧ no podemos                 

dejar de advertir la urgencia åue estas y otras modi¿icaciones reclaman                     

en una región latinoamericana atravesada en repetidas veces por la                   

violencia contra åuienes eĄponen crímenes y ­uscan de¿ender el                 

inter·s pñ­licoŬ �e¿ender a åuienes intentan de¿endernosŧ se traduce                 

no solo en un mejor ¿uncionamiento de las instituciones pñ­licas y de                       

las empresas privadasŧ sino tam­i·n en el amparo de los �erecÂos                     

Âumanosŧ el medioam­ienteŧ los pue­los originarios y la li­ertad de                   

eĄpresiónŬ .atinoam·rica necesita poder de¿ender a åuienes se               

Ĥĥ ​Consider£ndose como tal el åue aglutine los elementos ­£sicos y esenciales åue                         
segñn las recomendaciones de diversas instituciones internacionales y 84                  
especialiĈadas en la materia de­en incluirse en todo sistema integral de protección de                         
alertadoresŬ 
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en¿rentan a los poderes åue amenaĈan Âoy al conjunto de sus                     

ciudadanosŬ  

 

 

�s necesario entonces no limitar la de¿inición de los alertadores a                     

åuienes denuncian en el proceso penalŧ a åuienes cola­oran con la                     

justicia o a åuienes dan testimonio de los delitosŬ �s necesario poder                       

de¿ender a los ciudadanos åue ejercen su derecÂo de eĄpresión y åue                       

posi­ilitan el acceso a la in¿ormación åue de­e ser de pñ­lico                     

conocimientoŬ 

 

 

.a decisión de incorporar el t·rmino anglosajón ​ăÂistle­loăer y la                   

traducción al espaØol como alertador al título del tra­ajoŧ se trata de                       

una verdadera declaración de intencionesŬ �n la actualidad la ¿iguraŧ                   

por la manera en åue est£ siendo entendida en el £m­ito regional                       

latinoamericano yŧ so­re todoŧ en los tres países sometidos a estudioŧ                     

precisa de una adecuación urgente a los par£metros åue se vienen                     

per¿ilando a nivel internacional a trav·s de diversas guías de ­uenas                     

pr£cticasŧ in¿ormes especialiĈados y recomendacionesŬ Son mucÂos los               

organismos y organiĈaciones åue aconsejan la creación de una ley                   

especí¿icaŧ y ya demasiados los casos åue la tornan imprescindi­leŧ por                     

lo åue es necesario ir m£s all£ de re¿ormas parciales y cosm·ticas y                         

adaptarse por completo a los est£ndares internacionales actualesŬ  

�l siguiente tra­ajo ­usca presentar una coÂerencia terminológicaŧ               

Âa­lando de denunciantes cuando el teĄto re¿iere a un proceso penalŧ                     

y Âa­lando de in¿ormantes o alertadores cuando se Âa­la de una ¿igura                       

m£s ampliaŧ en línea con el concepto de ​ăÂistle­loăer​Ŭ 
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.a metodología utiliĈada est£ ­asada en una serie de indicadores                   

considerados ­£sicos y esenciales åue nos permitir£n evaluar el                 

sistema jurídico y el conteĄto sociopolítico de cada país en relación al                       

ăÂistle­loăing​Ŭ A partir de estos se eĄtraer£ un diagnóstico especí¿ico                   

so­re las necesidades de cada país en la materiaŬ  

 

 

Lanto los indicadores como las conclusiones de este in¿orme est£n                   

alineadas con las recomendaciones y ­uenas pr£cticas contenidas en                 

algunos de los documentos internacionales de re¿erencia en materia                 

de ​ăÂistle­loăing ŧ con la intención de åue puedan servir de                   ĤĦ

orientación a los países estudiados para per¿ilar las re¿ormas                 

legislativas necesarias para alcanĈar un nivel adecuado de protección                 

para los alertadoresŬ Bara completar el estudioŧ se tuvieron en cuenta                     

tam­i·n artículosŧ noticias periodísticasŧ sentencias judiciales y             

contactos con eĄpertos a nivel local åue ayudaron a comprender mejor                     

el conteĄto de cada paísŬ  

 

 

   

ĤĦ ​Concretamenteŧ los documentos ​"igÂ level standards ¿or ăÂistle­loăing ​ela­orado                   
por el ​XorÎing  roup del  Ƃĥģ​ű ​
lueprint principles ¿or ăÂistle­loăer protectionŧ de la                         
84 ​
lueprint ¿or �ree SpeecÂ​ű ​L#  uide ¿or ăÂistle­loăing legislation ​de la 84                          
Lransparency #nternational​ű y la ​.ey 3odelo para ¿acilitar e incentivar la denuncia de                         
actos de corrupción y proteger a sus denunciantes y testigos​ de la 8�AŬ 
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.ey o regulación especí¿icaŧ 
incluyendo di¿erenciación entre 
el sector pñ­lico y el privado�

 
�Ąistencia de .ey o regulación         
especí¿ica åue proteja a los         
ăÂistle­loăers​ o alertadoresŬ 
 

�

��

 
.ey o regulación general�

  
�Ąistencia de ley o regulación de           
cualåuier orden jurisdiccional åue       
ampare o esta­leĈca medidas de         
protección para personas åue       
denuncien ilícitos o irregularidades o         
¿iguras asimila­lesŬ 
�

�

��

 
�Ątensión de la de¿inición  
de alertador�

 
.as leyes o regulaciones vigentes         
esta­lecen una de¿inición amplia o         
reducida de las personas åue pueden           
reportar irregularidadesŬ 
�

�

��

 
#rregularidades  
denuncia­les�

 
.as leyes vigentes åue amparan a los             
alertadores o ¿iguras asimila­les       
contemplan un repertorio amplio de         
irregularidades åue es posi­le       
denunciarŬ  
�

�

��

 
Sistemas o canales de denuncia�

 
�Ąistencia de canales o sistemas de           
denuncia pñ­licos o privados a­iertos a           
la ciudadanía åue permitan la         
transmisión de in¿ormación so­re       
ÂecÂos ilícitos o irregulares presuntos         
o pro­ados y åue garanticen la           
con¿idencialidad yŲo anonimato de la         
persona alertadoraŬ 
�

�

��

 
4ivel de protección del alerador�

 
.as leyes vigentes esta­lecen un         
amplio repertorio de medidas de         
protección para la persona åue in¿orme           
de ilícitos e irregularidadesŧ de tal           
manera åue garanticen su indemnidad         
personal y pro¿esionalŬ  
�

�����
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�� Castigo de amenaĈas y 
represalias�

.as leyes vigentes esta­lecen       
sanciones o proÂí­en legalmente       
cualåuier acto de maltrato o represalia           
åue inter¿iera en el curso de una             
denuncia y åue est· dirigido a reducir             
su alcance o evitarlaŧ sean dicÂos actos             
persegui­les en el orden penalŧ         
administrativo o la­oralŬ 
�

��  
#mplementación de mecanismos 
de protección�

 
.as medidas y mecanismos de         
protección esta­lecidos en las normas         
Ɓmedidas especí¿icasŧ ­ene¿icios o       
estatutos de protecciónƂ se aplican         
con regularidad y e¿ectividad żmedi­le         
siempre y cuando eĄistan datos y           
estadísticasŽŬ 
�

��  
Autoridad independiente�

 
�Ąistencia de un organismo o autoridad           
independiente de £m­ito pñ­lico åue         
ostente potestades para canaliĈar una         
denunciaŧ investigar los ÂecÂos       
denunciados y otorgar medidas de         
protección al alertador o denuncianteŬ  
�

�

���

 
Casos relevantes�

 
�Ąistencia de casos åue Âayan puesto           
en evidencia la ¿alta de protección de             
las personas alertador o Âayan         
generado un de­ate pñ­lico en torno a             
la ¿igura del alertador o denuncianteŬ 
�

� �

�����
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�esde la entrada en vigor de la .ey ĥĨŬĪĩħ en el aØo ĥģģĦŧ åue supuso                             

la implantación de una serie de medidas de protección para los                     

testigosŧ imputados e imputados arrepentidos en el £m­ito penalŧ                 Ĥħ

Argentina Âa avanĈado poco o nada en materia de protección de                     

denunciantes de corrupción y otros ilícitos relacionados Ŭ .a .ey en                   ĤĨ

cuestión supuso la implantación de un sistema ­£sico de protecciónŧ                   

solo aplica­le a ciertas categorías de personas Ɓaåuellas åue ostenten                   

la condición de testigosŧ imputados e imputados arrepentidos en el                   

curso de un procedimiento penalƂ y se trata del ñnico instrumento                     

legal åue en la actualidad esta­lece medidas de protecciónŬ .as                   

mismas no son aplica­les a ​ăÂistle­loăers​ŧ sino a testigos åue Âayan                     

tenido conocimiento directo de los ÂecÂos cuyo testimonio u otro                   

aporte pro­atorio conduĈca a un avance signi¿icativo en la                 

investigación y enjuiciamiento de una serie de ilícitos determinados Ŭ  Ĥĩ

 

 

Ĥħ ​Lras la promulgación de la .ey ĥĪŬĦģħ en el aØo ĥģĤĩŧ åue a trav·s de su artículo Ĥħ                                     
amplía la aplicación de las disposiciones del Brograma 4acional de Brotección a Lestigos                         
e #mputados de la .ey ĥĨŬĪĩħ a la ¿igura del imputado arrepentido​Ŭ 
ĤĨ ​Eesulta ejempli¿icador del nulo avance en la materia las respuestas a la                         
autoevaluación del in¿orme de rendición de cuentas en materia de anticorrupción del                       
 Ƃĥģŧ concretamente a las preguntas nñmero ĤĦ y Ĥħ de dicÂo eĄamenŧ en el åue se                               
responde de manera negativa y rotunda a la preguntas correspondientes a la                       
incorporación de disposiciones en materia de protección de denunciantes a su                     
legislación vigente o la åue pregunta acerca de si se realiĈaron modi¿icaciones o                         
propuestas al marco de protección de denunciantes en el £m­ito pñ­lico o privado                         
desde el aØo ĥģĤĨ ż¿ecÂa del anterior in¿orme de rendición de cuentasŽŬ ​Accounta­ility                         
Eeport ĥģĤīŧ  Ƃĥģ AntiƂCorruption XorÎing  roupŬ ​�isponi­le enŦ  
ÂttpŦŲŲăăăŬgĥģŬutorontoŬcaŲĥģĤīŲanticorruptionųaccounta­ilityųreportųĥģĤīŬpd¿ 
Ĥĩ ​Concretamente los previstos por los artículos Ĥħĥ ­is y ĤĪģ del Código Benal de la                               
4ación y por las .eyes ĥĦŬĪĦĪ y ĥĨŬĥħĤŬ 
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�l sistema de protección åue esta­lece la .ey ĥĨŬĪĩħ se caracteriĈa                     

por contar con pro¿undas de¿icienciasŧ tales como la constatación de                   

åue desde su promulgación no eĄistió una verdadera política pñ­lica                   

de protección de los cooperadores en las investigaciones criminales                 

complejas y åue la proli¿eración normativa surgida en torno a la                     

mismaŧ de £m­ito regional y nacionalŧ se desarrolló sin una visión                     

criminal integralŧ limit£ndose a soluciones coyunturales y paliativasŧ               

åue solo Âan servido para desalentar los mecanismos de cooperación ​Ŭ  ĤĪ

 

 

�n paraleloŧ y åuiĈ£s como consecuencia de todo elloŧ la corrupción no                       

Âa dejado de crecer en Argentina ŧ registr£ndose una tasa de condenas                     Ĥī

en delitos relacionados con corrupción del Ħƫ del total de casos                     

iniciados y una media de duración de entre Ĥģ y ĤĨ aØos Ŭ  ĤĬ

 

 

�ntre los escasos logros destaca­les en materia de ​ăÂistle­loăing ŧ                 ĥģ

se encuentra el impulso y rediseØo del canal de recepción y                     

tramitación de denunciasŧ gestionado por la 8¿icina Anticorrupciónŧ               

Autoridad gu­ernamental dependiente del 3inisterio de justicia ŧ a                 ĥĤ

cargo de reci­ir denunciasŧ prevenir e investigar de ¿orma preliminar la                     

ĤĪ ​Son algunas de las conclusiones m£s relevantes de la investigación ƉSistemas de                         
cooperación en el proceso penal argentinoƊ realiĈada por la Nniversidad del Salvador                       
żNSA.ŽŬ 
Ĥī ​Así lo evidencian los ñltimos resultados del 
arómetro glo­al de corrupción                       
presentados por Boder Ciudadanoŧ capítulo de Lransparencia #nternacional en Argentina                   
en el aØo ĥģĤĬŧ así como los diversos esc£ndalos y casos de corrupción surgidos durante                             
los ñltimos aØosŧ de pñ­lica notoriedadŬ  
ĤĬ ​�stos datos no proceden de estadísticas o¿icialesŧ ya åue no se Âan pu­licado en los                               
ñltimos aØosŧ aunåue surgen de un relevamiento in¿ormar realiĈado a trav·s de diversos                         
estudios e incluido en uno de los mensajes åue acompaØó la promulgación de la .ey                             
ĥĪŬĦģħŧ denominada Ɖdel arrepentidoƊŬ  
Se puede visualiĈar un eĄtracto del mensaje en el siguiente tra­ajo acad·mico żpŬ ĤģŽŦ 
ÂttpŦŲŲrepositorioŬudesaŬeduŬarŲjspuiŲ­itstreamŲĤģĬģīŲĤĨĩĤĥŲĤŲƫĨ
BƫĨ�ƫĨ
XƫĨ�ƫĥģLŬ
ƫĥģ ŬƫĥģA­oŬƫĥģEacciattiƫĥCƫĥģWictoriaŬpd¿ 
ĥģ ​Lam­i·n se realiĈaron otras mejoras de car£cter estructural e institucional åue                       
apuntalaron el ¿ortalecimiento de la 8¿icinaŧ åue pueden consultarse en el in¿orme de                         
gestión pu­licado recientemente żppŬĪƂĤĩŽŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬargentinaŬgo­ŬarŲsitesŲde¿aultŲ¿ilesŲin¿ormeųdeųgestionųoaųĥģĤĨƂĥģĤĬųĤŬpd¿ 
ĥĤ ​8rganismo åue podría estar sujeto a posi­le injerencia política por parte de la                           
institución presidencialŬ �n su momento se modi¿icó la reglamentación del organismo                     
mediante decreto żĤģĥŲĬĬŽŧ para adaptar la designación de su titular al criterio                       
presidencialŬ Lras el reciente cam­io de go­iernoŧ se prev· åue el cargo adåuiera                         
independencia ¿uncionalŧ otorg£ndole de esa ¿orma una mayor autaråuíaŬ  
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corrupciónŧ entre otras ¿unciones Ŭ �icÂo canal se acompaØóŧ a                 ĥĥ

principios del aØo ĥģĤīŧ de la ela­oración de una guía did£ctica åue                       

procuró dar coÂerencia y eĄplicar el sistema de denuncia y                   

cooperación judicial esta­lecido en las leyes antes indicadasŧ en un                   

intento de asemejarlo a un sistema de protección de alertadores Ŭ                   ĥĦ

�icÂo intento se vio ¿rustrado por la propia realidadŧ ya åue al no                         

eĄistir una ley especí¿icaŧ sus carencias åuedan en evidenciaŬ Bor                   

ejemploŧ si ­ien el canal permite la realiĈación de denuncias anónimas                     

y con¿idenciales Ɓ­ajo reserva de identidadƂŧ ·stas se limitan a las                     

¿altas del £m­ito administrativo y a ciertos delitos del £m­ito penal                     

cometidos en el seno de una serie de organismos pñ­licos Ŭ Se                     ĥħ

eĄcluyen las denuncias penales realiĈadas so­re delitos cometidos               

dentro del Boder .egislativoŧ ,udicialŧ Brovincias o 3unicipiosŧ åue para                   

su realiĈación ser£ o­ligatoria la revelación de la identidad Ŭ ĥĨ

 

 

Asimismoŧ a pesar de åue el rango de posi­les alertadores åue admite                       

el canal es amplioŧ no se les garantiĈa a estos ningñn tipo de medida                           

de protecciónŧ ya åue la 8¿icina no ostenta potestad alguna en relación                       

a la adopción o concesión de dicÂas medidasŧ åue solo podr£n ser                       

decididas por un jueĈ o tri­unal en el marco de un procedimiento                       

judicial Ŭ Bor tantoŧ a las personas åue acudan a dicÂo canal solo se                         ĥĩ

les garantiĈa la posi­ilidad de realiĈar una denuncia limitada en su                     

alcance åue ser£ estudiada en ¿ase administrativaŧ pudiendo derivarse                 

a la ¿ase judicial solo cuando se Âalle indicio de delito o ¿altaŧ en cuyo                             

ĥĥ ​�ntre las m£s relevantesŧ adem£s de las ya indicadasŧ destacan las de denunciar ante                             
la justicia los ÂecÂos åue pudieran constituir delitos como consecuencia de las                       
denunciasŧ o constituirse en parte åuerellante en los procesos en los åue se encuentre                           
a¿ectado el patrimonio del �stado żartículo ĥġ del �ecreto ĤģĥŲĤĬĬĬŽŬ 
ĥĦ ​.a guíaŧ si ­ien resulta un recurso ñtil dado åue eĄplica de ¿orma visual y did£ctica lo                                   
åue es una denuncia y la ¿orma de realiĈarlaŧ tam­i·n meĈcla conceptosŧ pudiendo                         
resultar algo con¿usaŬ Se puede consultar en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬargentinaŬgo­ŬarŲsitesŲde¿aultŲ¿ilesŲguiaųdelųdenuncianteųģŬpd¿ 
ĥħ ​8rganismos de la Administración Bñ­lica 4acional centraliĈada y descentraliĈadaŧ 
empresasŧ sociedades y todo otro ente pñ­lico o privado con participación del �stado o 
åue tenga como principal ¿uente de recursos el aporte estatalŬ 
ĥĨ ​4om­reŧ identidad y domicilioŬ  
ĥĩ ​�s preciso tener en cuenta tam­i·n åue dicÂas medidas se re¿ieren eĄclusivamente a                           
la protección de la vida y la integridad ¿ísica de la personaŧ pero no a su indemnidad                                 
la­oral o pro¿esionalŧ cuando es usualmente en dicÂo £m­ito donde se le presentan las                           
primeras represalias al alertador por la in¿ormación reveladaŬ  
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caso no se solicitar£ el consentimiento de la persona åue puso en                       

conocimiento de la autoridad la in¿ormaciónŬ  

 

 

Bor otro ladoŧ y en relación al sector corporativoŧ se promulgó en                       

diciem­re del aØo ĥģĤĪ la .ey ĥĪŬħģĤ de Eesponsa­ilidad Benal de las                       

personas jurídicasŧ åue asigna a los programas de integridad una                   

importancia determinante en la ponderación de la responsa­ilidad de                 

las personas jurídicas en ÂecÂos de corrupciónŬ �icÂa .eyŧ en su                     

artículo ĥĦŧ incluye como elemento de voluntaria incorporación al                 

programa de integridad corporativo de la empresa la de los Ɖcanales                     

internos de denuncia de irregularidadesŧ a­iertos a terceros y                 

de­idamente di¿undidosƊŧ así como una política de protección de                 

denunciantes contra represalias y un sistema de investigación internaŬ                 

Lodo ello supone un avance en la persecución e investigación de                     

irregularidades dentro del £m­ito la­oral privado y pñ­licoŧ sin                 ĥĪ

em­argo no se considera un elemento mandatorio u o­ligatorioŧ por lo                     

åue poco se puede esperar en cuanto a su e¿ectiva implantación Ŭ ĥī

 

 

A pesar de åue Argentina asumió el compromiso de proteger a los                       

alertadores a trav·s de diversos organismos multilaterales y cum­res                 

internacionales y de åue ·ste ¿ue plasmado en el programa nacional                     

anticorrupción para el período ĥģĤĬƂĥģĥĦ asegurando la creación de                 

una norma especí¿ica en el aØo ĥģĤĬŧ a día de Âoy permanece                       

incumplido Ŭ 3ientrasŧ la percepción ciudadana en cuanto a la                   ĥĬ

ĥĪ ​4umerosos estudios demuestran åue la mayoría de alertadores acuden primero a los                         
canales internos del £m­ito la­oral para denunciar irregularidadesŬ Nna encuesta                   
realiĈada en el Eeino Nnido demostró åue el ĬĤƫ de los alertadores acudió a los canales                               
internos la primera veĈ åue denunciaron ÂecÂos irregularesŧ mientras åue el ĪĦƫ åue                         
denunció por segunda veĈ lo ÂiĈo igualmente por este tipo de canalesŬ  
ĥī ​�n el siguiente enlace se puede acceder a un documento åue integra todas las                             
disposiciones en materia de Eesponsa­ilidad penal de las Bersonas ,urídicas en                     
ArgentinaŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬargentinaŬgo­ŬarŲsitesŲde¿aultŲ¿ilesŲlineamientosųparaųlaųimplementacionŬp
d¿ 
ĥĬ ​Bunto Ĥħī y ssŬ del Blan 4acional Anticorrupción para el período ĥģĤĬƂĥģĥĦŬ �l                           
cumplimiento de dicÂo plan pro­a­lemente se encuentre en suspenso tras el reciente                       
cam­io de go­iernoŧ por lo åue se desconoce si se mantendr£n las prioridades y                           
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desprotección eĄistente es palpa­leŧ tal y como revela el ñltimo                   

­arómetro glo­al de la corrupción åue asegura åue el īģƫ de la                       

ciudadanía tiene miedo a represalias en caso de denunciar actos de                     

corrupciónŧ y el ĩĩƫ asegura åue no denunciaría poråue no cree åue                       

se tomarían acciones concretas Ŭ .a necesidad de una solución legal                   Ħģ

en la materiaŧ por tantoŧes evidente a la luĈ de la opinión pñ­lica y de                             

un sistema de protección åue resulta de¿iciente en cuanto a su                     

alcance e implementaciónŬ  

 

 

 

�0-"cto0���*"'or�r�"n�)��)"$i0)�ción�3i$"nt" 

 

 

Al tratarse de una norma de re¿erencia y la ñnica åue contempla una                         

¿igura asimila­le a la del ​ăÂistle­loăer​ŧ centraremos el estudio jurídico                   

en la .ey ĥĨŬĪĩħŬ �n generalŧ se trata de una norma escasamente                       

desarrolladaŧ con un articulado insu¿iciente y poco precisoŬ Su                 

implementaciónŧ como ya se Âa indicado con anterioridadŧ Âa sido                   

de¿iciente desde su entrada en vigorŧ caracteriĈada por mñltiples ¿allos                   

åue a día de Âoy continñan sin ser corregidosŬ  

 

 

ƅ Análisis de la .eą ĩĬŰĮĭī 

 

�ntrando de lleno en el articulado de esta leyŧ se puede o­servar åue                         

carece de un apartado de Ɖde¿inicionesƊ o similarŧ mediante el cual la                       

persona åue desee acogerse a las medidas åue allí se esta­lecen                     

pueda conocer con certeĈa t·rminos am­iguos o åue puedan resultar                   

compromisos anteriores o ­ien estos ser£n modi¿icados por la actual gestiónŬ �l plan                         
continña disponi­le en internet en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬargentinaŬgo­ŬarŲsitesŲde¿aultŲ¿ilesŲaneĄoųplanųnacionalųanticorrupcionŬpd¿ 
Ħģ ​Eesultados del 
arómetro  lo­al de Corrupción de L# del pasado ĥĦ de septiem­re de                             
ĥģĤĬŬ 3£s in¿ormación en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpŦŲŲpoderciudadanoŬorgŲ­arometroƂglo­alƂdeƂlaƂcorrupcionƂelƂcrecimientoƂdeƂlaƂcorr
upcionƂaƂnivelƂregionalŲ 
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poco claros como los incluidos en el artículo Ĥġŧ Ɖsituación de peligroƊ o                         

Ɖżcola­oraciónŽ trascendente y e¿icienteƊŬ �acilitar orientación en la               

aplicación de la norma y claridad en la terminología empleada de tal                       

manera åue posi­ilite la comprensión del teĄtoŧ se considera uno de                     

los principios esenciales de toda ley de protección a alertadoresŬ Así se                       

esta­lece en un documento pu­licado recientemente por el  Ƃĥģ ŧ en                   ĦĤ

el åue se adoptan una serie de principios en materia de                     

ăÂistle­loăing​ŧ åue son considerados como prioritarios por la               

presidencia de dicÂo organismo ejercida en la actualidad por ,apón Ŭ                   Ħĥ

8tros organismos y organiĈaciones ponen igualmente ·n¿asis en la                 

necesidad de legislar de ¿orma clara en materia de protección de                     

alertadoresŧ ­ien a trav·s de la recomendación eĄpresa de incluir un                     

precepto åue esta­leĈca un listado de Ɖde¿inicionesƊ ŧ ­ien mediante                 ĦĦ

su consideración como principio a seguir en toda legislación Ŭ Ħħ

 

 

Asimismoŧ se Âa o­servado åue en la norma se esta­lecen demasiados                     

reåuisitos previos para el acceso a las medidas de protección                   

esta­lecidas en la .eyŧ lo åue podría demorar la atri­ución de las                       

mismas al testigo protegidoŧ situ£ndolo en un grave e innecesario                   

peligroŬ Bor ejemploŧ el artículo ĥġ supedita la adopción de las medidas                       

ĦĤ ​Siglas åue identi¿ican al  rupo de los ĥģŧ compuesto por ĤĬ países y la N�Ŭ �l 
documento en cuestión es el denominado Ɖ​ Ƃĥģ "igÂƂ.evel Brinciples ¿or tÂe �¿¿ective 
Brotection o¿ XÂistle­loăers​Ɗŧ lanado el pasado ĥĬ de junio de ĥģĤĬ y disponi­le en 
internet en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬ­mjvŬdeŲSÂared�ocsŲ�oănloadsŲ�4Ų ĥģŲ ĥģųĥģĤĬų"igÂƂ.evelƂBrinciplesų
XÂistle­loăersŬpd¿ŭųų­lo­ƛpu­lication�ileǒvƛĤ 
Ħĥ ​8rganiĈaciones de la sociedad civil como Lransparencia #nternacionalŧ urgieron a la 
implementación inmediata de dicÂos principios y realiĈan un seguimiento continuo a los 
compromisos esta­lecidos en los di¿erentes documentos ¿irmados por los países 
miem­ro del  ĥģŬ �l comunicado al respecto est£ disponi­le en internetŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬtransparencyŬorgŲneăsŲpressreleaseŲneăųgĥģųprinciplesųonųăÂistle­loăer
ųprotectionųmustų­eųurgentlyųimplemented 
ĦĦ ​.a Ɖ.ey 3odelo para ¿acilitar e incentivar la denuncia de actos de corrupción y 
proteger a sus denunciantes y testigosƊ de la 8�Aŧ en su versión m£s reciente del ĥĥ de 
marĈo de ĥģĤĦŧ esta­lece en el artículo ĥ un precepto denominado Ɖde¿inicionesƊ en el 
åue eĄplica los di¿erentes t·rminos åue se utiliĈan en la normaŬ �isponi­le en internet 
en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpŦŲŲăăăŬoasŬorgŲenŲslaŲdlcŲmesicicŲdocsŲmodelųlaăųreportingŬpd¿ 
Ħħ ​Así lo considera la organiĈación ​Lransparency #nternational​ en su documento de 
reciente pu­licaciónŧ Ɖ​A 
est Bractice  uide ¿or XÂistle­loăing .egislation​Ɗŧ 
concretamente en el principio ĥħ pŬ ĩĩŧ en el åue se insta a asegurar la claridad en la 
legislación especí¿ica en materia de ​ăÂistle­loăing​Ŭ �isponi­le en internet en el 
siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬtransparencyŬorgŲăÂatăedoŲpu­licationŲ­estųpracticeųguideų¿orųăÂistle­lo
ăingųlegislation 
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a la opinión de dos ¿iguras concretas ƁBrocurador  eneral y �irector                     

4acional de protección a Lestigos e #mputadosƂŧ no aclarando si sus                     

opinionesŧ en caso de ser contrarias a la concesiónŧ podrían ser o no                         

vinculantes Ŭ  ĦĨ

 

 

Asimismoŧ el artículo Ħġŧ Âace depender la concesión de las medidas de                       

la concurrencia de una serie de recaudosŧ algunos de los cuales                     

resultan inåuietantes por su ¿alta de claridadŬ Se trata de los listados                       

en las letras dŽ y eŽŧ concretamente Ɖvia­ilidad de la aplicación de las                         

medidas especiales de protecciónƊ y Ɖadapta­ilidad de la persona a las                     

medidas especiales de protecciónƊ cuya ¿alta de concreción Âace                 

dudar incluso de la posi­ilidad de otorgamiento de las medidasŬ Si ­ien                       

se incluye una previsión acerca de la posi­le adopción inmediata de las                       

medidas en el caso en åue la demora pudiera poner en riesgo la                         

integridad ¿ísica del testigoŧ la valoración de dicÂo riesgo se deja a                       

criterio del ,ueĈ o Lri­unalŬ �l resto de recaudosŧ si ­ien se comprende                         

su signi¿icadoŧ no dejan de ser sumamente eĄcesivos para alcanĈar la                     

condición de testigo protegidoŬ �i¿ícilmente la persona åue desee                 

acogerse a los ­ene¿icios del programa pueda dilucidar por si misma si                       

su caso encaja en lo esta­lecido por el legisladorŬ �icÂos recaudosŧ                     

plagados de conceptos jurídicos indeterminadosŧ muy pro­a­lemente             

eĄcedan los conocimientos de un lego en derecÂoŬ �e la literalidad de                       

los recaudos no se desprenden elementos åue le permitan al potencial                     

alertador sa­er si la in¿ormación åue tiene previsto revelar cali¿ica para                     

la aplicación del programaŬ  

 

 

.as medidas de­erían concederse de ¿orma autom£tica o de la manera                     

m£s r£pida posi­le tras Âa­erse e¿ectuado la petición por parte del                     

alertadorŧ una veĈ compro­ada la utilidad y veracidad del aporte                   

ĦĨ ​.o m£s pro­a­le es åue ante una situación así prevaleĈca el criterio del ,ueĈ o                               
Lri­unal encargado del conocimiento del asuntoŧ pero ello se desconoce al no aclararse                         
de ¿orma eĄpresa en la disposiciónŧ situando al testigo en una situación de                         
vulnera­ilidadŬ  
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realiĈado por ·steŬ .ógicamenteŧ dicÂa petición de­ería ¿undarse en                 

una creencia raĈona­le de åue la vida o los ­ienes materiales del                       

testigo o su ¿amilia se encuentren ­ajo peligro ŧ pero la protección                     Ħĩ

de­ería de poder activarse tam­i·n ante su solicitud adem£s de la del                       

,ueĈŧ Lri­unal o �iscal y desde el mismo momento de interposición de                       

la denuncia åue da lugar a la ¿ase de instrucción del proceso penalŬ �e                           

no adecuarse o modi¿icarseŧ dicÂos reåuisitos pueden llegar a                 

¿uncionar en la pr£ctica como tra­as o impedimentos para el acceso a                       

la protecciónŧ provocando el desistimiento precoĈ del testigo o en                   

ultima instancia su p·rdidaŧ por lo åue sería recomenda­le simpli¿icar                   

el tr£mite de concesión y åue la eĄigencia de reca­ar la opinión a                         

ciertas ¿iguras se trans¿orme en una mera noti¿icación para los e¿ectos                     

åue sean necesarios Ŭ ĦĪ

 

 

8tra anomalía detectada en la legislación vigente consiste en la                   

limitación a ĩ meses del plaĈo de dis¿rute o concesión de las medidas                         

de protecciónŧ período åue parece totalmente ajeno a la realidad de                     

los plaĈos de instrucción y enjuiciamiento de los procesos penales en                     

ArgentinaŬ  

 

 

Nn estudio sitña la media de los mismos en ĤĤ meses para la                         

instrucción y Ī meses para el enjuiciamientoŧ es decir Ĥī meses en                       

total Ŭ .o aconseja­le en este sentido sería åue las medidas se                       Ħī ĦĬ

eĄtiendan a la duración del peligro åue las motivaŧ incluso con                     

Ħĩ ​Se consideran ­uenas pr£cticas en este sentido las åue recogen las legislaciones                         
especí¿icas de protección a ​ăÂistle­loăers e in¿ormantes de inter·s pñ­lico de  Âana y                         
Corea del Sur ż​XÂistle­loăer Act de ĥģģĩ y ​Brotection o¿ Eeporters o¿ Bu­lic #nterest de                             
ĥģĤĤŧ respectivamenteŽŧ åue otorgan el de­ido protagonismo al denunciante a la Âora de                         
la solicitud y concesión de medidas de protecciónŬ 
ĦĪ ​Sin perjuicio de la ulterior revisión åue se pueda e¿ectuar a la decisión de concesiónŬ 
Ħī ​#n¿ormación åue se desprende de la investigación Ɖ​.a duración del proceso penal en                           
la Eepñ­lica Argentina​Ɗŧ åue data del aØo ĥģģĥŧ pero puede darnos una idea m£s o                             
menos aproĄimada de la duración de los plaĈos procesales al no eĄistir datos o¿iciales al                             
respectoŬ �s preciso tener en cuenta åue esta aproĄimación es para los procesos                         
penales en generalŬ �st£ disponi­le en internet y se puede consultar en el siguiente                           
enlaceŦ  
ÂttpŦŲŲăăăŬpensamientopenalŬcomŬarŲsystemŲ¿ilesŲĥģģĩŲģĨŲdoctrinaĦģĩĩĤŬpd¿ 
ĦĬ ​Sin perjuicio de los datos antes indicadosŧ åue esta­lecían un plaĈo mucÂo mayor åue                             
el aåuí indicado y åue se puede consultar en la nota al pie nñmŬ ĤīŬ 
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posterioridad a la culminación de los procesos de investigación o                   

enjuiciamientoŧ independientemente del resultado de los mismos Ŭ  ħģ

 

 

Barecen igualmente eĄcesivos los reåuisitos para la admisión y                 

permanencia del sujeto ­ene¿iciario en el programa de protección åue                   

se esta­lecen en el artículo ĩġŧ åue eĄige la aceptación por escrito del                         

cumplimiento o­ligatorio de ciertas disposicionesŧ entre las åue se                 

encuentran la de Ɖ​Bresentar una declaración jurada patrimonial so­re                 

su activoŧ pasivoŧ juicios o acciones judiciales pendientes y dem£s                   

o­ligaciones legales​Ɗ Ŭ Como ya se Âa indicadoŧ la imposición de                   ħĤ

cualåuier tipo de condicionante puede desmotivar y Âacer desistir al                   

potencial denuncianteŧ por lo åue sería conveniente la eliminación de                   

este tipo de reåuisitos o ­ien su limitación al mínimoŧ conservando                     

solo los estrictamente necesarios para la adecuada concesión de las                   

medidas de protecciónŧ como por ejemplo los de cooperación activa en                     

las diligencias judiciales o la salvaguarda de la con¿idencialidad y                   

reserva de las actuaciones a las åue tiene acceso Ŭ Adem£sŧ la                     ħĥ

imposición de reåuisitos condicionantesŧ podría suponer la reversión               

del ¿oco de atención so­re lo denunciadoŧ åue pasaría de situarse en la                         

in¿ormación transmitida al propio alertador åue realiĈa la denunciaŬ  

 

 

8tra cuestión a seØalar es åue el repertorio de medidas de protección                       

åue esta­lece la ley resulta escaso y poco detalladoŬ Se cu­ren                     

cuestiones ­£sicasŧ como la custodia personal o domiciliaria temporal                 

o el alojamiento temporario en lugares reservadosŧ pero se dejan                   

a¿uera otras muy relevantesŬ �l sistema de protección de­ería apuntar                   

a la inclusión de medidas åue garanticen la con¿idencialidad y el                     

anonimato del alertadorŧ su protección contra cualåuier ¿orma de trato                   

ħģ Así lo recomienda la .ey 3odelo de la 8�A en su artículo Ĥī re¿erente a las medidas                                   

adicionales de protecciónŬ  
ħĤ ​#nciso dŽ del artículo ĩġ de la .ey ĥĨŬĪĩħŬ  
ħĥ ​Artículo Ħģ de la .ey 3odelo de la 8�Aŧ re¿erente a las o­ligaciones de las personas                                 

protegidas​Ŭ   
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injusto o vejatorioŧ el resguardo contra todo procedimiento legal åue                   

pueda ser iniciado en contra de ·steŧ o su salvaguarda contra                     

cualåuier tipo de represalias e inter¿erencias con la denuncia åue                   

realiceŧ entre otrasŬ  

 

 

#gualmenteŧ el cat£logo de ilícitos a trav·s de los cuales es posi­le                       

acogerse a esta norma en condición de testigo protegidoŧ de­ería ser                     

m£s amplioŬ Son de aplicación a esta norma los siguientes delitosŦ  

 

 

● Sustracciónŧ retención y ocultación de una persona contra su voluntad o                     

con el ¿in de o­tener un rescateű  

● Lerrorismo 

● .os vinculados con la producciónŧ tr£¿ico y comercialiĈación de                 

estupe¿acientes ż.ey ĥĦŬĪĦĪŽŬ 

● .os previstos en el Código Aduanero ż.ey ĥĥŬħĤĨ Ɓ Sección Y##ŽŬ 

● .a corrupción de menoresŧ promoción de la prostituciónŧ la eĄplotación                   

económica de la prostituciónŧ 

● la producción y comercialiĈación de elementos pornogr£¿icos de menores                 

de Ĥī aØosŬ 

● �l compelimientoŧ la privación ilegal de la li­ertad y el secuestro                     

eĄtorsivoŬ 

● .a trata de personasŬ 

● .a asociación ilícitaŬ 

● .os delitos contra la Administración Bñ­lica ż¿raude en perjuicio de la                     

administración pñ­licaŧ coÂecÂoŧ tr£¿ico de in¿luenciasŧ malversación de               

caudales pñ­licosŧ negociaciones incompati­les con el ejercicio de la                 

¿unción pñ­licaŧ eĄacciones ilegalesŧ enriåuecimiento ilícitoŧ prevaricato y               

retardo o denegación de justiciaŽŬ 

● .os delitos contra el orden económico y ¿inanciero żlavado de dineroŽŬ 

 

 

Si ­ien eĄtensoŧ dicÂo cat£logo no deja de ser insu¿iciente por lo åue                         

de­ería eĄtenderse la protección a todos los ilícitosŧ utiliĈando una                   
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¿órmula no restrictiva åue Âaga posi­le dicÂa ampliación ŧ cu­riendo                 ħĦ

de tal ¿orma irregularidades o ilícitos vinculados con el incumplimiento                   

de una o­ligación legalű de¿icienciasŧ errores o ¿uncionamiento               

inadecuado de la justiciaű peligros especí¿icos para la salud pñ­licaŧ la                     

seguridad o el medio am­ienteű a­uso de autoridadű uso no autoriĈado                     

de ¿ondos o ­ienes pñ­licosű despil¿arro ¿lagrante de recursos pñ­licos                   

o mala gestión de los mismos y con¿licto de interesesŧ entre otrosŬ  

 

 

�l r·gimen de protección vigente se termina de complementar con las                     

disposiciones del Código Benal żartículos ĤħĬ ­is y ter relativos al                     

castigo de las amenaĈas y represaliasŽ y el Código Brocesal Benal                     

żartículo ĪĬ re¿erente a los derecÂos de los testigos durante un                     

proceso judicialŽŧ adem£s de diversas disposiciones de la 8¿icina                 

Anticorrupciónŧ la �irección de #nvestigaciones y la �irección de                 

Blani¿icación de Bolíticas de LransparenciaŬ  

 

 

�onc)u0ion"0�6�r"co*"nd�cion"0 

 

 

4o ­asta con la eĄistencia de un marco de protección de testigos para                         

proteger a los alertadoresŬ 3ucÂos de ellosŧ con la actual .ey ĥĨŬĪĩħŧ                       

no cali¿icarían para ser admitidos dentro del programa de protecciónŧ                   

dado åue en la mayoría de casos la in¿ormación åue los alertadores o                         

denunciantes pueden o­tener y revelar a las autoridades no tiene la                     

entidad su¿iciente o no es tan detallada como para constituir evidencia                     

o prue­a en sentido jurídicoŬ �llo implica åue el denunciante no                     

o­tenga la consideración de testigo y por ende no pueda acceder a las                         

medidas de protección åue esta­lece la leyŬ �s por esta raĈón åue la                         

inclusión de la ¿igura del denunciante en la norma de­e ser eĄpresa Ŭ ħħ

ħĦ ​Como por ejemplo Ɖtoda acción åue pueda lesionar o amenaĈar el inter·s pñ­licoƊŬ 
ħħ ​�sta consideración est£ alineada con los preceptos de la .ey 3odelo de la 8�A åue                               
incluye am­as ¿iguras Ɓdenunciante y testigoƂ y esta­lece niveles de protección                     
di¿erenciados para cada una de ellasŬ Lam­i·n se ajusta a lo seØalado como ­uena                           
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�n el caso de åue se opte por la adopción de una ley especí¿ica para                             

proteger a los denunciantes y alertadores en veĈ de la modi¿icación de                       

la ya eĄistenteŧ de­ería evitarse el reåuisito Ɖde ­uena ¿eƊŧ dado åue se                         

trata de un concepto jurídico indeterminado åue podría prestar a                   

con¿usión Ŭ .a motivación personal por la åue se realiĈa la denuncia o                       ħĨ

la cali¿icación de la persona åue la e¿ectña de­ería ser irrelevante a los                         

e¿ectos de conceder o no la protecciónŧ por lo åue se de­ería                       

considerar la adopción de un reåuisito menos pro­lem£tico como por                   

ejemplo aåuel åue eĄige åue el denunciante tenga la Ɖconvicción                   

raĈona­le de åue la in¿ormación es veraĈƊ ŧ de tal ¿orma åue no deje                         ħĩ

lugar a dudasŬ Si a pesar de lo eĄpuesto no ¿uera posi­le prescindir del                           

reåuerimiento Ɖde ­uena ¿eƊŧ sería conveniente åue se eĄplicase lo åue                     

se entiende por el mismoŧ aclarando åue ·ste se relaciona con la                       

in¿ormación denunciada y no con los motivos por la åue ·sta se realiĈa                       

Ŭ  ħĪ

 

 

�e­ería incorporarse asimismo a la legislación vigente la posi­ilidad de                   

realiĈar denuncias anónimasŬ �n la actualidadŧ en teoríaŧ el anonimato                   

no es admitido en el derecÂo argentino Ŭ Sin em­argoŧ en la pr£cticaŧ                       ħī

este tipo de denuncias son m£s åue usualesŧ registr£ndose incluso                   

pr£ctica en materia de legislación de ​ăÂistle­loăing ​por la organiĈación Lransparency                     
#nternational​ŧ concretamente con el principio Ĥħ del documento Ɖ​A 
est Bractice  uide                       
¿or XÂistle­loăing .egislation​Ɗŧ pŬ ĥīŬ 
ħĨ ​Si ­ien la acepción mayoritaria relaciona este concepto con la creencia por parte del                             
alertador de åue la in¿ormación revelada es verdaderaŧ podría ocurrir åue ·ste                       
considerara åue la protección est£ limitada a tra­ajadores ƉÂonestosƊ y no a los åue                           
actñen por venganĈa personal u otra raĈón relacionadaŧ siendo lo realmente importante                       
la de¿ensa del inter·s pñ­lico y no la motivación por la åue se realice la denunciaŬ 
ħĩ ​.os principios de ​LsÂăane su­rayan la importancia de esta­lecer una prue­a de la                           
in¿ormación evaluando la creencia raĈona­le en la mismaŬ �e esta maneraŧ se articula un                           
aspecto o­jetivo żla in¿ormaciónŽ con una su­jetivo żel criterio de la personaŽŧ para                         
esta­lecer su toma en consideraciónŬ Wer Brincipio ħģ en 
ÂttpŦŲŲăăăŬoasŬorgŲesŲslaŲddiŲdocsŲaccesoųin¿ormacionųLallerųAltoų4ivelųBaraguayųĥģĤ
īųdocumentosųre¿erenciaųBrincipiosųLsÂăaneŬpd¿  
ħĪ ​Nn ejemplo de ­uena pr£ctica en este sentido es la letra ÂŽ del artículo ĥ del 3odelo                                   
de .ey de la 8�Aŧ åue de¿ine lo åue se entiende por Ɖpresunción de ­uena ¿eƊ y                                 
esta­lece åue se presume la ­uena ¿e de todo denuncianteŧ åue podr£ ser revertida solo                             
mediante prue­a en contrarioŬ  
ħī ​�l artículo ĤĪħ del Código Brocesal Benal Argentino ż.ey ĥĦŬĬīħŽ esta­lece åue toda                           
persona åue se considere lesionada por un delito podr£ denunciarlo ​al jueĈŧ al agente                           
¿iscal o a la policía​Ŭ 
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para cierto tipo de delitos una mayor cantidad de denuncias anónimas                     

åue presenciales o personales Ŭ Son de so­ra conocidos los                 ħĬ

inconvenientes åue acarrea una denuncia anónima y la mala                 

percepción åue recae so­re las mismas de­ido a su origenŧ pero a día                         

de Âoy eĄisten ¿ormas de canaliĈar el anonimato åue permite superar                     

esos prejuiciosŬ Al escaso valor pro­atorio y a los malos usosŧ                     

Âa­ituales puntos negativos de esta clase de denunciasŧ les vence la                     

ventaja de åue alguien åue no se atreva a revelar su identidad pueda                         

realiĈar una denuncia con las de­idas garantías de åue la misma ser£                       

atendida e investigadaŬ Z para la ¿alta de datosŧ precisiónŧ rigor o                       

claridad de la in¿ormación denunciadaŧ otro de los rasgos negativos                   

m£s característicos de las denuncias anónimasŧ eĄiste en la actualidad                   

el remedio de utiliĈar plata¿ormas ăe­ åue adem£s de permitir la                     

denuncia anónimaŧ proveen de canales para el di£logo seguro entre el                     

alertador y el receptor de la in¿ormación reveladaŬ Bor lo åue a día de                           

Âoy no parece åue eĄistan raĈones para resistirse a la incorporación de                       

la ¿igura de la denuncia anónimaŧ tan eĄtendida en los sistemas                     

jurídicos del mundoŬ  

 

 

�n cuanto a la autoridad de control ya eĄistente Ɓla 8¿icina                     

AnticorrupciónƂŧ en caso de åue se decida atri­uírsele competencias                 

en materia de protección de alertadoresŧ de­ería someterse a                 

pro¿undos cam­ios en sus potestades actualesŬ Bor ejemploŧ de­ería                 

ostentar la ¿acultad de ordenar la adopción de medidas de protecciónŧ                     

no solo las relativas a la protección de la integridad ¿ísica y la vida del                             

alertadorŧ sino tam­i·n aåuellas relacionadas con la indemnidad               

la­oral o pro¿esional de la persona åue denunciaŬ Se de­ería valorar                     

tam­i·n la posi­ilidad de åue dicÂa 8¿icina pudiera imponer multas                   

tras la compro­ación de åue en el £m­ito la­oral del alertador no se                         

ħĬ ​Nn relevamiento realiĈado por la �iscalía �ederal ĩ de la Ciudad Autónoma de 
uenos                             
Aires durante un período de tres aØos żĥģĤĤŧ ĥģĤĥ y ĥģĤĦŽ en relación al delito por                               
comercio de estupe¿acientesŧ arrojó unos porcentajes de denuncias anónimas de Ĩĩƫŧ                     
ĦĬƫ y īĦƫ respectivamente so­re el totalŬ �l artículo de an£lisis so­re dicÂo                         
relevamiento se puede consultar en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpŦŲŲăăăŬsaijŬgo­ŬarŲdoctrinaŲdac¿ĤħģĤĩĨƂdeų¿ilippiƂdenunciasųanonimasųeĄcepcionųre
glaŬÂtmūCLģģģ 
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tomaron las medidas adecuadas para protegerleŧ e incluso åue pudiera                   

instar al cumplimiento a la empresa o ente pñ­lico de determinadas                     

medidas de protección en el caso de åue no sean adoptadas por ·stos                       

Ŭ �llo podría Âacerse re¿orĈando el rol actual de la 8¿icina                     Ĩģ

Anticorrupción en relación a la responsa­ilidad penal de las personas                   

jurídicasŧ åue en la actualidad se limita solo a esta­lecer lineamientos                     

y guíasŬ .a implantación de canales de denuncia internos de­ería ser                     

un reåuisito preceptivo de todo programa de integridad corporativoŧ o                   

al menos alentarse decididamente desde el £m­ito estatalŬ 

 

 

�l canal de denuncias actualmente implementadoŧ podría resultar un                 

instrumento e¿icaĈ para canaliĈar la in¿ormación revelada por los                 

alertadores en caso de åue se adapte y se acompaØe al resto de                         

re¿ormas propuestasŬ Bor dicÂo canal se reportó en el pasado                   

in¿ormación åue condujo al esclarecimiento de importantes casos de                 

corrupción ŧ lo åue denota åue el mismo es conocido y utiliĈado ŧ por                       ĨĤ Ĩĥ

lo åue potenciar su uso de­idamente adaptado a una regulación                   

especí¿ica åue proteja al alertadorŧ puede resultar un aciertoŬ �Ąisten                   

tam­i·n otros canales åue permiten realiĈar denuncias anónimasŧ               

como el del 3inisterio Bñ­lico �iscal Ŭ �n relación con estosŧ de­ería                     ĨĦ

asegurarse åue los mismos garanticen plenamente el anonimatoŧ               

mediante la utiliĈación de una red de anonimiĈaciónŧ siendo la m£s                     

Âerramienta m£s utiliĈada la red ​L8E Ŭ  Ĩħ

 

 

Ĩģ ​Como ­uena pr£ctica en este sentidoŧ puede acudirse a la .ey ​Brotection o¿ Bu­lic                             
#nterest Eeporters Act ĥģĤĤĤĨĤ de Corea del Surŧ concretamente a su artículo ĥģ żso­re la                             
decisión de la Autoridad independiente de adoptar medidas de protecciónŽŬ  
ĨĤ ​Casos como el ​SÎansÎa​ŧ relacionado con el pago de so­ornos a ¿uncionarios pñ­licos                           
vinculados a la construcción de los gasoductos 4orte y Surŧ o el caso #
3Ƃ
anco 4aciónŧ                             
åue involucró el pago de so­ornos por m£s de ĥĤ millones de dólaresŬ  
Ĩĥ ​.os ñltimos datos o¿iciales disponi­lesŧ åue registran las denuncias reci­idas desde el                         
mes de agosto de ĥģĤĪ Âasta el mes de noviem­re de ĥģĤĬŧ indican åue se reci­ieron                               
m£s de ĤŬĬģģ denuncias a trav·s del canal ăe­Ŭ  
ĨĦ ​Se puede acceder al mismo desde el siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲdenuncias¿iaŬmp¿Ŭgo­ŬarŲdenunciasŲnueva 
Ĩħ ​Siglas para ​LÂe 8nion Eouter​Ŭ 
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.os casos relevantes de alertadores åue tuvieron lugar en el país                     

tam­i·n resultan aleccionadoresŧ ya åue ponen de relieve las                 

precariedades del sistema de protección actual y aconsejan de ¿orma                   

urgente y necesaria su re¿ormaŬ DuiĈ£s el m£s em­lem£tico ¿ue el de                       

,orge ,ulio .ópeĈŧ no solo por ostentar el triste r·cord de Âa­er                       

ƉdesaparecidoƊ en dos ocasionesŧ una durante la dictadura militar y                   

otra tras declarar en contra de 3iguel �tcÂecolatĈŧ militar represor                   

condenado por ​delitos de lesa Âumanidad en el marco de un genocidio                     

ű sino tam­i·n por Âa­er evidenciado las graves carencias del sistema                     ĨĨ

de protección de testigosŬ 8tro caso åue desnudó el desamparo åue                     

su¿ren los alertadoresŧ ¿ue el de Eañl �duardo �omíngueĈŬ �ste                   

¿uncionario pñ­licoŧ empleado de la o¿icina de Eentasŧ desentraØó con                   

su testimonio una esta¿a continuada multimillonaria åue salpica­a a                 

diversos estamentos políticos de la provincia en åue ocurrió żSantiago                   

del �steroŽŬ �omíngueĈ llegó a declarar dos veces ante la policíaŧ pero                       

cuando se preveía reci­ir su deposición judicialŧ clave para la condena                     

de los acusadosŧ desapareció misteriosamenteŧ reapareciendo una             

semana despu·s su cuerpo mutiladoŬ Lanto este caso como el anterior                     

aconsejan pro¿undos cam­ios en el sistemaŧ como por ejemplo la                   

creación de una autoridad independiente åue tenga potestades para                 

detectar el riesgo pro­a­le al åue se someten los alertadores y decidir                       

en consecuencia la adopción cautelar de medidas de protección                 

e¿ectivasŬ  

 

 

Nn ñltimo caso pone de relieve la necesidad de åue una ¿utura ley                         

especí¿ica garantice la posi­ilidad de acudir directamente a terceros                 

como la prensa u 84  especialiĈadas para realiĈar denunciasŬ 

Se trata del caso iniciado a partir de la in¿ormación ela­orada por                       

8scar Centenoŧ eĄ ¿uncionario pñ­licoŧ åue como cÂó¿er de un alto                     

cargo registró en cuadernos de papel una serie de presuntos so­ornos                     

åue actualmente est£n ­ajo investigaciónŬ Si ­ien las copias de dicÂos                     

ĨĨ ​.a sentencia del Lri­unal 8ral �ederal 4ġĤ de .a Blata declaró por primera veĈ en la                                 
Âistoria argentina åue se trató de este tipo de delitosŬ  
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cuadernos no ¿ueron revelados a la prensa por ·lŧ la in¿ormación åue                       

contenían logró sacar a la luĈ un caso åue de otra manera podría Âa­er                           

åuedado oculto Ŭ Bara dar co­ertura a situaciones como esta o                   Ĩĩ

similaresŧ en las åue eĄista riesgo de åue la denuncia e¿ectuada no sea                         

de­idamente atendida o investigada por los åue est·n a cargo de                     

Âacerloŧ es necesario Âa­ilitar legalmente la posi­ilidad de ¿iltrar                 

in¿ormación a terceras partes di¿erentes de las autoridadesŬ �icÂa                 

Âa­ilitación de­ería permitir la denuncia alternativa ża las autoridades                 

o a terceras partesŧ indistintamenteŽ o acumulativa ża todos los                   

agentes a la veĈ o a algunos de ellosŽ y se realiĈaría en los casos en                               

åue se revele in¿ormación sensi­le åue pueda a¿ectar intereses                 

políticos o åue involucre grandes sumas de dinero Ŭ  ĨĪ

 

 

.amenta­lemente ninguno de estos casos ni otros åue vinieron                 

despu·sŧ lograron alguna mejora o cam­io signi¿icativo para el sistema                   

de protección actualŧ a pesar de estar vigenteŬ Bor tantoŧ los casos                       

comentados no solo revelan la nula e¿icacia del sistema de protección                     

actualŧ sino tam­i·n la eĄistencia de un intrincado entramado político                   

con presuntos vínculos en la justicia åue se erige como un ¿actor åue                         

condiciona la protección de las personas åue revelen in¿ormación Ŭ Ĩī

 

 

Ĩĩ ​�n el in¿orme de ​Lransparency #nternational antes citadoŧ Ɖ​A 
est Bractice  uide ¿or                           
XÂistle­loăing .egislation​Ɗŧ concretamente en su p£gina ħģŧ se comentan dos casos en                       
los åue las denunciasŧ para poder ser investigadasŧ tuvieron åue ¿iltrarse necesariamente                       
a la prensa o a una 84 especialiĈada tras Âa­er sido ignoradas o arcÂivadas en las                               
instancias previasŬ �icÂas denuncias derivaron en condenas o salvaron la p·rdida de                       
cuantiosos ¿ondos pñ­licosŬ 
ĨĪ ​�n este sentidoŧ puede considerarse como una ­uena pr£ctica legislativa la åue se                           
puede encontrar en el artículo ĩ de la ​.aă on tÂe protection o¿ pu­lic o¿¿icials                             

complaining a­out violations o¿ tÂe laă​ de Eumanía del aØo ĥģģħŬ  
Ĩī ​A¿irmación åue se sostiene tras pro¿undiĈar en los casos seØaladosŧ ya åue en todos                             
ellos se sospecÂa la intervención de diversos actores políticosŧ ­ien para ¿renar la                         
investigación generada a partir de la denunciaŧ ­ien para evitar åue la misma despliegue                           
todos sus e¿ectosŬ �s signi¿icativo tam­i·n åue ninguno de los dos casos comentados                         
Âayan sido esclarecidosŧ no eĄistiendo condena alguna por la perpetración de los                       
crímenes żpresunta desaparición ¿orĈada y presunto asesinatoŽŬ 4o eĄisten documentos                   
u in¿ormes o¿iciales al respectoŧ pero sí investigaciones periodísticas documentadas åue                     
se indican en la ­i­liogra¿íaŬ  

<31> 



�nğ)Ŝ0i0�-or�-�Ŝ0 

Bor ñltimoŧ pro¿undiĈando ya en un an£lisis general de la                   

implementación de la normaŧ es posi­le concluir åue la misma se                     

caracteriĈa por la d​ispersión normativa ƁeĄisten ĤĪ su­sistemas de                 

protección di¿erentes en ĥħ provinciasƂ y por la ¿alta de coordinación                     

de los distintos programas de testigos y cooperadores eĄistentes en                   

los £m­itos provincialesŬ Se registran con¿lictos de competencias               

constantes y sin resolver entre la 4ación y las Brovincias por la                       

implementación de las medidas de los di¿erentes sistemas de                 

protecciónŧ lo åue deriva en un ¿uncionamiento de¿ectuoso de la leyŧ                     

redundando en su inoperatividad y ­ajo nivel de e¿ectividadŬ #ncluso se                     

detectaron graves descuidos temerariosŧ como el m£s reciente en el                   

åue se reveló la dirección de los inmue­les esta­lecidos como Ɖcasas                     

segurasƊ åue i­an a ser destinados al acogimiento temporal de los                     

testigos protegidos adÂeridos al programa Ŭ  ĨĬ

 

 

Bor consiguienteŧ todo indica åue la re¿orma al sistema actual no solo                       

de­e e¿ectuarse desde el £m­ito legislativoŧ sino tam­i·n               

acompaØarse desde el institucionalŧ mediante el diseØo de una                 

propuesta integral åue garantice la coordinación de los di¿erentes                 

actores y niveles gu­ernativos implicadosŧ con el ¿in de re¿orĈar la                     

¿igura del alertador y dotarle de toda su potencialidadŬ  

   

ĨĬ ​�nlace al artículo periodístico åue Âace re¿erencia al descuidoŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬeldestapeăe­ŬcomŲnotaŲelƂgo­iernoƂpu­licoƂunaƂdireccionƂdelƂprogramaƂ
deƂtestigosƂprotegidosƂyƂgeneroƂrecÂaĈoƂĥģĤĬĤĥĦĤĨħĪģ 
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3·Ąico pasó en pocos aØos de tener un sistema de protección                     

escasamente articulado y de¿iciente a consolidar avances interesantes               

en la materia ŧ aunåue insu¿icientesŬ Bartiendo de una re¿orma                 ĩģ

constitucional e¿ectuada a mediados del aØo ĥģĤĨŧ se dotó al país de                       

un Sistema 4acional Anticorrupción y se modi¿icó el sistema de                   

determinación de las responsa­ilidades de los servidores pñ­licosŧ               

incluyendo sanciones a los particulares implicados en ÂecÂos de                 

corrupción Ŭ �icÂa re¿orma dio paso a otras åue procuraron legislar de                     ĩĤ

¿orma especí¿ica en materia de ​ăÂistle­loăing o protección de                 

alertadoresŧ como la re¿orma e¿ectuada a la Ɖ.ey �ederal para la                     

protección a Bersonas åue intervienen en el procedimiento penalƊŧ con                   

la intención de ajustarse al tratado internacional en materia                 

anticorrupción ¿irmado por 3·Ąico Ŭ  ĩĥ

 

 

ĩģ ​�s notorio el avance registrado en los ñltimos aØosŬ Nna prue­a de ello es el in¿orme                                 

reaÎing tÂe Silence StrengtÂs and XeaÎnesses in  ĥģ XÂistle­loăer Brotection .aăs                     
pu­licado en ĥģĤĨ por la 84 
lueprint ¿or ¿ree speecÂ entre otrasŬ �icÂo in¿orme                           
situa­a a 3·Ąico en una situación lamenta­le en relación a la protección de alertadoresŧ                           
con una de las puntuaciones m£s ­ajas solo por encima de países como Ara­ia Saudita o                               
EusiaŬ Se puede acceder al mismo desde el siguiente enlaceŦ  
ÂttpsŦŲŲ­lueprint¿or¿reespeecÂŬnetŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤĨŲĤģŲ
reaÎingƂtÂeƂSilenceƂSt
rengtÂsƂandƂXeaÎnessesƂinƂ ĥģƂXÂistle­loăerƂBrotectionƂ.aăsĤŬpd¿ 
ĩĤ ​Se pueden consultar las re¿ormas e¿ectuadas a la Constitución Bolítica de los �stados 
Nnidos 3eĄicanos en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpŦŲŲăăăŬdo¿Ŭgo­ŬmĄŲnotaųdetalleŬpÂpŭcodigoƛĨĦĬħģģĦǒ¿ecÂaƛĥĪŲģĨŲĥģĤĨ 
ĩĥ ​Se re¿iere concretamente a la Convención de 4aciones Nnidas contra la corrupciónŧ                         
åue en su artículo ĦĦ insta a los países ¿irmantes a la adopción de medidas de                               
protección a los denunciantesŬ  
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Adicionalmente a esta re¿ormaŧ se promulgó en el aØo ĥģĤĩ la Ɖ.ey                       

 eneral de Eesponsa­ilidades administrativasƊŧ åue permite denunciar             

so­re ​actos u omisiones åue pudieran constituir o vincularse con                   

�altas administrativas a personas ¿ísicasŧ morales y particularesŬ Bor                 ĩĦ

otra parteŧ la Ɖ.ey para la Brotección de Bersonas �e¿ensoras de                     

�erecÂos "umanos y BeriodistasƊŧ promulgada en el aØo ĥģĤĥ Âa                   

introducido numerosos elementos innovadoresŧ åue pueden ser             

utiliĈados para la protección de los alertadores Ŭ �sta ñltima                 ĩħ ĩĨ

presenta una estructura åue garantiĈa medidas preventivasŧ de               

protección y urgentes para aåuellas personas de¿ensoras de �erecÂos                 

"umanos o Beriodistas Ŭ ĩĩ

 

 

�n cuanto a la re¿orma a la .ey �ederalŧ ·sta supuso la ampliación de                           

los sujetos amparadosŧ procurando adaptar la legislación nacional a lo                   

dispuesto en materia de ​ăÂistle­loăing por la Convención de las                   

4aciones Nnidas contra la CorrupciónŬ Sin em­argoŧ dicÂa re¿orma                 

resulta con¿usa e insu¿icienteŧ ya åue es complejo dilucidar los                   

alertadores est£n incluidos a partir de la modi¿icación introducida en el                     

artículo ĤĦ del teĄto articuladoŬ Asimismoŧ la adopción de la .ey                     

 eneral de Eesponsa­ilidades Administrativasŧ a pesar de las ­uenas                 

intencionesŧ tampoco logra completar el marco de protección               

necesario para los alertadoresŧ ya åue tiene aplicación eĄclusiva al                   

£m­ito administrativo y el o­jeto denuncia­le son las ¿altas                 

administrativas cometidas por ¿uncionarios pñ­licos en el ejercicio de                 

sus ¿unciones o por las personas ¿ísicas o moralesŧ dejando ¿uera otros                       

ĩĦ ​Bersonas jurídicasŬ 
ĩħ ​�isponi­le en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬgo­ŬmĄŲcmsŲuploadsŲattacÂmentŲ¿ileŲĦħĬĨģħŲ.�ZųBAEAų.AųBE8L�CC#ų4ų
��ųB�ES84ASų����4S8EASų��ų��E�C"8Sų"N3A48SųZųB�E#8�#SLASŬpd¿  
ĩĨ ​�esa¿ortunadamenteŧ la legislación no est£ logrando una implementación 
so­resaliente Âasta el momentoŬ 
ĩĩ ​BeriodistasŦ .as personas ¿ísicasŧ así como medios de comunicación y di¿usión                       
pñ­licosŧ comunitariosŧ privadosŧ independientesŧ universitariosŧ eĄperimentales o de               
cualåuier otra índole cuyo tra­ajo consiste en reca­arŧ generarŧ procesarŧ editarŧ                     
comentarŧ opinarŧ di¿undirŧ pu­licar o proveer in¿ormaciónŧ a trav·s de cualåuier medio                       
de di¿usión y comunicación åue puede ser impresoŧ radioel·ctricoŧ digital o imagenŬ  
Bersona �e¿ensora de �erecÂos "umanosŦ .as personas ¿ísicas åue actñen                   
individualmente o como integrantes de un grupoŧ organiĈación o movimiento socialŧ así                       
como personas moralesŧ gruposŧ organiĈaciones o movimientos sociales cuya ¿inalidad                   
sea la promoción o de¿ensa de los derecÂos ÂumanosŬ  
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ilícitos e irregularidades y no ­rindando ningñn tipo de protección a los                       

denunciantes åue la reåuieran ante represalias o intimidaciónŬ  

 

 

Nn avance notorio en la materia es en cam­io la ƉBlata¿orma de                       

Ciudadanos Alertadores #nternos y �Ąternos de la CorrupciónƊŧ canal de                   

denuncias administrado por la Secretaría de �unción pñ­lica åue                 

garantiĈa el anonimato y permite poner en conocimiento de las                   

autoridades un amplio rango de irregularidades Ŭ �icÂo canal es un                   ĩĪ

adelanto novedoso a­ierto a la ciudadaníaŧ aunåue cuenta con una                   

serie de de¿icienciasŧ como un £m­ito de aplicación reducidoŧ por el                     

åue solo se puede denunciar a los servidores pñ­licos de la                     

Administración Bñ­lica �ederalű y un repertorio limitado de               

irregularidades denuncia­lesŬ Lam­i·nŧ en teoríaŧ y segñn el Acuerdo                 

interno regulatorio de la plata¿orma emitido por la Secretaría åue la                     

gestiona ŧ eĄistiría la posi­ilidad de åue le sean concedidas medidas                   ĩī

de protección al alertador cuya integridad ¿ísica o indemnidad la­oral                   

est· en riesgoŧ en cuyo caso supondría un punto a ¿avor considera­leŬ                       

Sin em­argoŧ en la pr£cticaŧ no es posi­le encontrar a día de Âoy                         

in¿ormación alguna al respecto en ningñn apartado de la plata¿ormaŧ ni                     

se eĄplica cómo es posi­le acceder a dicÂas medidas ni se incluye el                         

Acuerdo aludidoŬ  

 

 

.a ¿lamante plata¿orma antes comentadaŧ se suma a otra åue se creó                       

con car£cter previo en desarrollo del artículo ĩĨ de la .ey  eneral de                         

Eesponsa­ilidades Administrativasŧ åue implementa el Sistema #ntegral             

de �enuncias Ciudadanas żS#��CŽ Ŭ A dicÂa iniciativa se suman otras                   ĩĬ

ĩĪ ​Buede encontrarse m£s in¿ormación al respecto en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲalertadoresŬ¿uncionpu­licaŬgo­ŬmĄŲ 
ĩī ​Se trata del ​Acuerdo por el åue se esta­lecen los lineamientos para la promoción y 
operación del sistema de ciudadanos alertadores internos y eĄternos de la corrupción​ŧ 
åue entró en vigor el pasado ĥ de septiem­re de ĥģĤĬ tras su pu­licación en el �iario 
8¿icial de la �ederación ż�8�Ž y åue puede encontrarse en el siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲdo¿Ŭgo­ŬmĄŲnotaųdetalleŬpÂpŭcodigoƛĨĨĪĤĨħĦǒ¿ecÂaƛģĩŲģĬŲĥģĤĬ 
ĩĬ ​Se puede acceder a la misma a trav·s del siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲsidecŬ¿uncionpu­licaŬgo­ŬmĄŲūũŲ 
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varias a nivel ¿ederal åue permiten in¿ormar so­re actos irregularesŧ                   

pr£cticas inde­idasŧ conductas ilícitas o actos de corrupción de                 

particulares y ¿uncionarios pñ­licos de la Administración Bñ­lica o de                   

la Brocuraduría  eneral de la Eepñ­lica żagentes del 3inisterio Bñ­licoŧ                   

de la Bolicía �ederal 3inisterialŧ entre otrosŽ en di¿erentes clases de                     

soportes tales como aplicaciones móvilesŧ líneas directasŧ líneas de                 

emergenciaŧ plata¿ormas electrónicasŧ correos electrónicosŧ servicio de             

cÂatŧ así como de ¿orma presencial Ŭ  Īģ

 

 

A¿ortunadamente para åuienes åuieren alertar en 3·Ąicoŧ la               

organiĈación civil B8��E Âa puesto en marcÂa desde el aØo desde el                       

aØo ĥģĤĨ una plata¿orma segura para compartir in¿ormación con un                   

consocio de medios de comunicación y otras organiĈaciones civilesŧ                 

åue cola­oran para dar a conocer in¿ormación relevante so­re casos                   

de corrupción y otros crímenesŬ 

 

 

Bor ñltimoŧ durante el pasado mes de ¿e­rero de ĥģĤĬŧ se presentó                       

ante la C£mara de Senadores una iniciativa åue pretende la apro­ación                     

de la .ey  eneral de Brotección a Lestigos y Bersonas �enunciantes de                       

Actos de CorrupciónŬ Su o­jetivo es el de ¿acilitar e incentivar las                       

denuncias de posi­les actos de corrupción suscepti­les de ser                 

investigados y sancionados tanto penal como administrativamenteŬ             


usca asimismo esta­lecer medidas de protección con el ¿in de                   

garantiĈar la integridad personal y de los ­ienesŧ así como la                     

conservación de las condiciones la­orales de cualåuier persona åue                 

denuncie dicÂos actos de corrupción o testi¿iåue so­re los mismosŬ .a                     

re¿orma supone un paso en ¿irme ya åue cu­re varias lagunas de la                         

legislación en vigorŧ aunåue adolece igualmente de algunos ¿allosŧ                 

Īģ ​�s posi­le pro¿undiĈar so­re estas iniciativas y otras relacionadas acerca de las                         
re¿ormas acometidas por 3·Ąico en materia de anticorrupción y protección de                     
denunciantes en el siguiente artículo żppŬ ĤĤƂĤĪŽŦ  
ÂttpsŦŲŲrevistainternacionaltransparenciaŬorgŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤīŲĤĥŲcarlosųguerrer
oŬpd¿ 
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como por ejemplo no Âa­er analiĈado en pro¿undidad la legislación                   

nacional ya eĄistente para eĄtraer las mejores pr£cticas legislativas e                   

incorporarlasŧ o no Âa­er tenido en cuenta determinados est£ndares                 

internacionales esta­lecidos a trav·s de  uías o #n¿ormes especí¿icosŧ                 

para no caer en errores ya superados o en la utiliĈación de                       

terminología en desusoŬ  

 

 

�0-"cto0���*"'or�r�"n�)��)"$i0)�ción�3i$"nt" 

 

 

�ado åue en la actualidad el sistema jurídico y de protección en lo åue                           

concierne a los alertadores o ​ăÂistle­loăers se verte­ra a trav·s de                     

mñltiples normas y disposicionesŧ nos centraremos solo en las åue se                     

Âallan en vigor y se consideran m£s relevantes a los e¿ectos del                       

presente in¿ormeŬ �stas son la .ey �ederal para la protección a                     

Bersonas åue intervienen en el procedimiento penalŧ el Acuerdo por el                     

åue se esta­lecen los lineamientos para la promoción y operación del                     

sistema de ciudadanos alertadores internos y eĄternos de la                 

corrupción y la .ey  eneral de Eesponsa­ilidades Administrativas Ŭ  ĪĤ

Basaremos a continuación a eĄaminarlas en mayor detalleŬ  

 

 
ƅ Análisis de la .eą �ederal para la protección a Bersonas åue                       

interĂienen en el procedimiento penal 

 

.a .ey �ederal para la protección a Bersonas åue intervienen en el                       

procedimiento penalŧ como ya se Âa anunciadoŧ Âa sido sometida a                     

diversas re¿ormas con el ¿in de modi¿icar varios de sus preceptosŧ                     

siendo uno de los artículos a¿ectados el nñmero ĤĦ åue de¿ine el                       

£m­ito su­jetivo de aplicaciónŧ el cual se re¿ormó en dos ocasiones                     

con la pretensión de adaptarlo a la Convención de 4aciones Nnidas                     

ĪĤ ​�Ąisten tam­i·n disposiciones dispersas en diversas normativasŧ como el Código                     
�ederal de Brocedimientos Benalesŧ la .ey �ederal contra la �elincuencia 8rganiĈada o la                         
.ey  eneral del Sistema 4acional de Seguridad Bñ­licaŧ entre otrasŬ  
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contra la corrupciónŬ �l resultado de dicÂas re¿ormas trajo como                   

consecuencia un artículo enrevesadoŧ a trav·s del cual es di¿ícil                   

dilucidar a partir de su lectura åue el alertador tiene encaje en la                         

norma y por tanto derecÂo a acceder a las medidas de protección åue                         

allí se esta­lecenŬ �n la primera de las re¿ormasŧ e¿ectuada en el mes                         

de marĈo de ĥģĤĨŧ se aØadió al p£rra¿o principal del mentado artículo                       

ĤĦ un ¿ragmento åue amplía el £m­ito su­jetivo de aplicación a ​cuando                       

las disposiciones de los Lratados #nternacionales de los åue el �stado                     

meĄicano sea parte esta­leĈcan eĄpresamente la o­ligación de               

proporcionar dicÂa protección​Ŭ �st£ claro åue la ¿órmula utiliĈada                 

resulta poco atinadaŧ ya åue a partir de la misma no solo resulta                         

imposi­le conocer las personas åue se incluyen ­ajo el amparo de la                       

normaŧ sino åue adem£s pone al sujeto en la tesitura de tener åue                         

interpretarla y acudir a otras para esclarecer si est£ o no cu­iertoŬ Bor                         

si ¿uera pocoŧ en el aØo ĥģĤĩ se e¿ectuó al mismo artículo ĤĦ una nueva                             

re¿orma åue complicó añn m£s su interpretación mediante el traslado                   

de la con¿usa ¿órmula al ¿inal del artículoŬ  

 

 

3·Ąico parece estar convencido del ­uen tino de sus re¿ormasŧ ya åue                       

en el documento de rendición de cuentas en materia de anticorrupción                     

del  Ƃĥģ del aØo ĥģĤīŧ asegura åue realiĈó modi¿icaciones a su marco                       

jurídico de protección de alertadores re¿ormando la .ey �ederal para                   

adaptarse a la Convención de 4aciones Nnidas contra la corrupción Ŭ Īĥ

 

 

Sin em­argoŧ est£ claro åue las re¿ormas e¿ectuadas se alejan del                     

propósito planteado y por ende no logran despejar las incógnitas a los                       

potenciales alertadores so­re si la misma los ampara o noŧ ni tampoco                       

consolidar el marco de protección jurídicoŬ Bor tantoŧ para lograr una                     

aplicación e¿ectiva y clari¿icar su enunciadoŧ se de­ería indicar                 

Īĥ ​Eesulta curioso åue en dicÂa respuesta se omita mencionar la re¿orma del aØo ĥģĤĩŬ 
�s posi­le acceder a las respuestas de 3·Ąico a trav·s del documento ​Accounta­ility 
Eeport ĥģĤī​ del ​ Ƃĥģ AntiƂcorruption ăorÎing group​Ŭ .a respuesta a la åue se alude es la 
nñmero Ĥħŧ åue se encuentra en la p£gina ĥĦĬ de dicÂo in¿ormeŬ �isponi­le enŦ 
ÂttpŦŲŲăăăŬgĥģŬutorontoŬcaŲĥģĤīŲanticorruptionųaccounta­ilityųreportųĥģĤīŬpd¿ 
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eĄpresamente las personas åue se incluyen ­ajo su amparoŧ o ­ien el                       

tratado internacional y las disposiciones del mismo al åue re¿iereŬ 

 

  

.a ¿órmula actualŧ adem£s de resultar con¿usa ya åue no se sa­e si se                           

re¿iere a los testigosŧ peritos y víctimas Ɓåue se contemplan en el                       

artículo Ħĥ de la ConvenciónƂ o a los denunciantes Ɓincluidos en  

el artículo ĦĦƂű supone tam­i·n dejar a cargo del potencial alertador la                       

interpretación y valoración de la normaŬ 4o es posi­le sostener åue las                       

re¿ormas e¿ectuadas est£n alineadas con lo esta­lecido por la                 

ConvenciónŬ �n un documento ela­orado por dicÂo organismo               

justamente para guiar a los países ¿irmantes en la aplicación de  

la Convenciónŧ se indica åue el artículo ĦĦ Ɓaåuel åue reåuiere a los                         

�stados ¿irmantes åue consideren la adopción de medidas de                 

protección para los alertadoresƂ tiene la intención de åue se incluya a                       

aåuellas personas åue puedan poseer in¿ormación åue no sea lo                   

su¿icientemente detallada como para constituir evidencia en sentido               

jurídicoŬ .o åue signi¿ica åue los �stados de­en contemplar la                   

concesión de la protección en cualåuier caso y no solo cuando la                       

persona o¿rece testimonio como testigo o eĄperto en procedimientos                 

legales y por ende cali¿ica para el acceso al programa de protección de                         

testigos Ŭ Como ya se Âa indicado anteriormenteŧ la claridad en los                     ĪĦ

preceptosŧ es uno de los aspectos esenciales åue de­ería caracteriĈar                   

a cualåuier normativa encaminada a proteger alertadoresŬ .a re¿orma                 

necesaria se podría acometer tomando como ejemplo la ¿órmula                 

propuesta por  

la Convención de 4aciones Nnidas contra la corrupción o adoptando  

la propuesta por la .ey 3odelo de la 8�AŬ  

 

 

ĪĦ ​8¿icina de las 4aciones Nnidas contra la �roga y el �elito żN48�CŽŧ ​Eesource  uide                             
on  ood Bractice in tÂe Brotection o¿ Eeporting Bersons​ żĥģĤĨŽŧ pŬ ĩŬ �isponi­le enŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬunodcŬorgŲdocumentsŲcorruptionŲBu­licationsŲĥģĤĨŲĤĨƂģħĪħĤųBersonų uide
ųe
ooÎŬpd¿ 
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�n relación a las medidas de protecciónŧ la norma las divide en dos                         

clases Ɓasistencia y protecciónƂ y esta­lece un cat£logo ­astante                 

amplio e interesanteŬ Son dignas de mencionar algunas medidas åue                   

no son usuales en otros programas y åue seguramente son el                     

resultado de la adaptación a las pro­lem£ticas internas y realidad del                     

paísŧ como por ejemplo la posi­ilidad de reu­icar a la persona en                       

�stados eĄtranjeros o la posi­ilidad de åue se o¿reĈca representación                   

legal ante todo tipo de procesos judiciales pendientes Ŭ DuiĈ£s la                   Īħ

ñnica de¿iciencia detectada en este £m­itoŧ sea la ¿alta de medidas                     

dirigidas a la preservación de la indemnidad la­oral de la persona åue                       

denuncia Ŭ  ĪĨ

 

 

�n cuanto a la incorporación al programa de protección esta­lecido                   

por la normaŧ aunåue se prev· la posi­le adopción de medidas                     

provisionales en caso de åue la persona se encuentre en una situación                       

de peligroŧ lo åue se considera un punto ¿avora­leŧ el proceso de                       

concesión parece resultar algo complejo por la intervención de                 

diversos actores y por su adopción de¿initiva supeditada a la                   

realiĈación de un estudio t·cnico Ŭ Lampoco se regula la posi­ilidad de                     Īĩ

åue sea el propio denunciante el åue solicite las medidas de                     

protecciónŧ åue es åuien mejor puede advertir el riesgo åue presenta                     

su denunciaŬ Bor tantoŧ al igual åue lo ya eĄpuesto y recomendado en                         

el an£lisis so­re la legislación argentinaŧ se de­ería Âa­ilitar la                   

solicitud de las medidas de protección por la persona alertadora ​desde                     

el momento mismo de interposición de la denuncia åue da lugar a la                         

¿ase de instrucción del proceso penalŬ �n resumenŧ de­ería aÂondarse                   

Īħ ​Sean estos ​¿amiliaresŧ civilesŧ la­oralesŧ agrariosŧ administrativos o de cualåuier otra                       
índole​ segñn seØala el punto W del artículo ĦĤ de la .ey �ederalŬ  
ĪĨ ​�e¿iciencia detectada en el aØo ĥģĤĨ e incluida en el Ɖ#n¿orme so­re el eĄamen de                               
3·Ąico so­re la aplicación de la Convención de las 4aciones Nnidas contra la                         
corrupciónƊŧ p£gina ĤĦĩŧ åue a día de Âoy sigue sin a­ordarse de­idamente en el £m­ito                             
penalŬ �l in¿orme est£ disponi­le enŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬunodcŬorgŲdocumentsŲtreatiesŲN4CACŲCountryWisit�inalEeportsŲĥģĤĩųģĩųĤĪ
ų3eĄicoų�inalųCountryųEeportŬpd¿ 
Īĩ ​Artículos ĥģ y ĥĤ de la .ey �ederalŬ .os intervinientes en dicÂo proceso son tresŦ  
el Litular de la Su­procuraduría o unidad administrativa eåuivalente a la åue                       
perteneĈca el 3inisterio Bñ­licoŧ el jueĈ åue conoĈca del Brocedimiento Benal en los åue                           
intervenga la persona a protegerŧ y el �irector del CentroŬ 
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en la simpli¿icación del ​proceso de concesión de las medidas de                     

protección y permitirse la solicitud por parte del propio alertadorŬ  

 

 

Bor ñltimoŧ no åueda del todo claro cu£l es la duración de las medidas                           

de protecciónŧ aunåue se presumeŧ por deducción del p£rra¿o Ħġ del                     

artículo Ħħ de la .ey �ederal y del artículo ĦĨŧ åue ·stas durar£n                         

mientras eĄistan las circunstancias de riesgo åue generaron la                 

incorporación de la persona al programa o mientras se mantenga la                     

situación de amenaĈa o peligroŬ  

 

 

ƅ Análisis de la .eą para la protección de personas defensoras de                       

derecÂos Âumanos ą periodistas 

 

.a Ɖ.ey para la protección de personas de¿ensoras de derecÂos                   

Âumanos y periodistasƊ del aØo ĥģĤĥŧ es una norma åue viene a romper                         

con el esåuema tradicional de protección dirigido eĄclusivamente a                 

testigos o imputados arrepentidosŧ acerc£ndose a los est£ndares               

internacionales en cuanto a su estructura y di¿erenciación entre                 

medidas de protecciónŬ �icÂa norma supone un avance en el sentido                     

åue se encamina principalmente a la protección de dos de los                     

colectivos m£s golpeados de­ido a las ¿iltraciones de in¿ormaciónŦ las                   

personas de¿ensoras de los derecÂos Âumanos y aåuellas åue ejerĈan                   

el periodismo Ŭ  ĪĪ

�n cuanto a los ÂecÂos åue dan lugar a la protecciónŧ se presume åue                           

ser£n Ƃdado åue no est£n de¿inidosƂ cualåuier ¿iltraciónŧ denunciaŧ                 

acción u omisión Ƃo pu­licación para el caso de los periodistasƂ åue                       

realice la persona sujeta a protección y åue traiga como consecuencia                     

una agresión ¿ísicaŧ psicológicaŧ moral o económicaŬ �sta inde¿inición                 

de los ÂecÂos o situaciones åue dan lugar a la protección puede llegar                         

ĪĪ ​#ncluye tam­i·n a aåuellas personas åue se encuentren en riesgo a causa de Âa­er                             
ejercido la Ɖli­ertad de eĄpresiónƊŧ aunåue se entiende åue con ello se re¿iere                         
igualmente a los periodistasŧ ya åue en el precepto posterior de de¿iniciones solo se                           
incluye a los periodistas y a las personas de¿ensoras de los derecÂos ÂumanosŬ  
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a jugar en contra de la persona ­ene¿iciariaŧ ya åue con la amplia                         

de¿inición åue realiĈa la norma acerca de su o­jeto en el artículo Ĥ                         

żƉcomo consecuencia de la de¿ensa o promoción de los derecÂos                   

Âumanos y del ejercicio de la li­ertad de eĄpresión y el periodismoƊŽŧ                       

es m£s pro­a­le åue la interpretación sea restrictiva y åuede a cargo                       

de los organismos de supervisión a åue se interprete como una regla                       

general en la åue est£n incluidas todos los ÂecÂos o situaciones                     

posi­lesŬ Bor tantoŧ resulta necesario åue se especi¿iåue Ɓincluy·ndolo                 

en el precepto de de¿inicionesƂ o se indiåueŧ al menos a modo de                         

orientaciónŧ cuales son los ÂecÂos o situaciones åue pueden dar                   

acceso a la condición de ­ene¿iciario de las medidas de protección åue                       

esta­lece la normaŬ  

 

 

�ntre los aspectos positivos de la .eyŧ encontramos la supervisión                   

constante de su aplicación por parte de un organismo colegiado Ɓla                     

,unta de  o­iernoƂ åueŧ entre otras atri­ucionesŧ ostenta las de                   

mejora y corrección de las medidas impuestas y contempla la                   

participación de organiĈaciones y eĄpertos en la materiaŬ �icÂo                 

organismo es asistido en sus ¿unciones por el Consejo Consultivoŧ                   

nutrido por Ɖpersonas eĄpertas en la de¿ensa de los derecÂos Âumanos                     

y del ejercicio de la li­ertad de eĄpresión y el periodismoƊŧ lo åue                         

garantiĈa la intervención de la sociedad civil en lo relativo a la                       

implementación y modi¿icación de las medidas de protección Ŭ .a                 Īī

normaŧ al ser de £m­ito ¿ederalŧ pone tam­i·n especial ·n¿asis en la                       

coordinación con las entidades ¿ederativasŧ seguramente con la               

intención de prevenirse posi­les con¿lictos estatales de aplicación               

irregular o desigual del programa o mecanismo de prevenciónŧ lo åue                     

resulta claramente un punto a ¿avorŬ #ncluye asimismo la ampliación                   

de la protección a un amplio repertorio de personas vinculadas a la                       

­ene¿iciaria Ŭ  ĪĬ

Īī ​Artículo Ĥĩ de la .eyŬ 
ĪĬ ​�iversas legislaciones internacionales contemplan la protección de personas                 
asociadas a la del alertadorŧ incluyendo aåuellas åue provean in¿ormación de apoyo en                         
relación a una ¿iltración o denunciaŧ aåuellas åue ayuden o tengan la intención de ayudar                             
al alertador o las åue sean perci­idas como alertadorasŧ incluso por errorŬ A tal e¿ecto es                               
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8tro punto positivo destaca­le es åue la ley contempla di¿erentes                   

clases de medidas de protección Ɓpreventivasŧ de protección y                 

urgentes de protecciónƂ con la intención de adecuarse de ¿orma m£s                     

e¿icaĈ a las necesidades de la persona solicitanteŧ adem£s de                   

autoimponerse a trav·s del artículo Ħģ ciertos est£ndares de calidad                   

de las mismasŧ esta­leciendo åue las medidas ser£n ƉŨacordes con                   

las mejores metodologíasŧ est£ndares internacionales y ­uenas             

pr£cticasƊŬ 

 

 

�ntre las carencias detectadasŧ se encuentra una veĈ m£s la limitación                     

de su £m­ito de aplicaciónŧ tanto su­jetivo como materialŬ Nno de los                       

pro­lemas åue en la actualidad m£s aĈotan al paísŧ es el asesinato de                         

personas líderes comunitarias o indígenas de¿ensoras del medio               

am­iente Ŭ Sin em­argoŧ siguiendo una interpretación literal del teĄto                 īģ

articuladoŧ estas personas no ca­rían en el £m­ito de aplicación                   

su­jetivo de la normaŧ dado åue sus ¿iltraciones o los motivos de su                         

persecución o represalias se ­asan en denuncias de vulneraciones del                   

medio am­iente Ɓtalaŧ minería ilegal o siem­ra de cultivos ilegalesŧ                   

entre otrasƂ åue no estarían cu­iertas por la norma Ŭ Bor lo åue                       īĤ

de­ería eĄplicitarse la inclusión de dicÂas personas o ­ien ampliarse el                     

£m­ito o­jetivo al medio am­ienteŧ dada su estrecÂa vinculación con                   

los derecÂos Âumanos Ŭ Asimismoŧ si se pretendiese åue esta norma                   īĥ

posi­le consultar los artículos ĩ y Ī de la ​.aă on tÂe Brotection o¿ XÂistle­loăers Act                               
de Ser­iaŬ  
īģ ​Segñn estadísticas de la 84 ​�ront .ine �e¿enders​ŧ el nñmero de asesinatos de                           
personas de¿ensoras de los derecÂos Âumanos en 3·Ąico Âa ido en aumento constante                         
en los ñltimos aØosŧ pasando de los ĥĩ en el ĥģĤĩŧ a ĦĤ en ĥģĤĪ y Âasta los ħī en ĥģĤīŧ                                         
situando a este país como el segundo m£s letal en el mundo para personas de¿ensorasŧ                             
por detr£s de Colom­iaŬ �s posi­le acceder al in¿orme completo a trav·s del siguiente                           
enlaceŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬ¿rontlinede¿endersŬorgŲsitesŲde¿aultŲ¿ilesŲspanisÂųannualųreportŬpd¿ 
īĤ ​�n la pr£ctica todo parece indicar åue la .ey en cuestión sí ampara a las personas                                 
de¿ensoras del medio am­iente a pesar de no incluirse en la literalidad de su £m­ito                             
su­jetivoŬ Casos como el de ,uli£n Carrilloŧ åue ¿ue asesinado a pesar de goĈar de                             
medidas de protección derivadas de la aplicación de esta normaŧ así lo con¿irmanŬ  
īĥ ​Lal y como indica el Eelator �special so­re los derecÂos Âumanos y medio am­iente                             
de la 84Nŧ ƉNn medio am­iente seguroŧ limpioŧ saluda­le y sosteni­le es esencial para el                             
pleno dis¿rute de una gran variedad de derecÂos Âumanosŧ entre otrosŧ los derecÂos a la                             
vidaŧ la saludŧ la alimentaciónŧ el agua y el saneamientoŬ Sin un medio am­iente                           
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¿ormase parte de un sistema integral de alertadoresŧ de­ería                 

eĄtenderse tam­i·n su £m­ito su­jetivo a ciudadanos y tra­ajadoresŧ                 

adem£s de garantiĈarse otro tipo de medidas de protección en¿ocadas                   

tam­i·n a garantiĈar la indemnidad pro¿esional y la­oralŬ Bor ñltimoŧ es                     

preciso aclarar åue la .ey no contempla en sus disposiciones ningñn                     

tipo de potestad en materia de investigación o inspección para los                     

organismos colegiados åue esta­leceŧ ni siåuiera la posi­ilidad de åue                   

el ÂecÂo o situación puesto en conocimiento de la autoridad sea                     

trasladado a las autoridades judiciales para su de­ido esclarecimientoŧ                 

cuestión åue åuiĈ£s de­ería a¿inarse para así mejorar la coordinación                   

con las autoridades judiciales y las ¿uerĈas de seguridad del �stadoŬ  

 

 

.amenta­lemente los pro­lemas con esta norma no se limitan a su                     

terminología o a su ¿alta de disposiciones o de¿iniciones para Âacerla                     

m£s amplia y precisaŬ .os inconvenientes m£s gravesŧ åue en la                     

pr£ctica se traducen en muertes y asesinatosŧ son los relativos a su                       

¿alta de implementación y medios para Âacerla e¿ectiva en todo el                     

territorio nacional meĄicanoŧ åue se comentar£n en el apartado de                   

conclusionesŬ  

 

 

ƅ Análisis del Acuerdo por el åue se establecen los lineamientos para                       

la promoción ą operación del sistema de ciudadanos alertadores                 

internos ą externos de la corrupción 

 

�n cuanto a los lineamientosŧ si ­ien son un acercamiento mucÂo m£s                       

¿idedigno a los est£ndares internacionalesŧ cuentan tam­i·n con               

ciertas de¿iciencias como ya se indicó anteriormente Ŭ .a primera de                   īĦ

ellas y m£s relevanteŧ es la relativa al £m­ito de aplicaciónŧ åue se                         

saluda­leŧ no podemos satis¿acer nuestras aspiraciones ni vivir a la altura de los                         
est£ndares mínimos de dignidad ÂumanaƊŬ Se puede pro¿undiĈar al respecto en el                       
siguiente enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬoÂcÂrŬorgŲSBŲ#ssuesŲ�nvironmentŲSE�nvironmentŲBagesŲSEenvironment#nd
eĄŬaspĄ 
īĦ ​A ello se suma la de­ilidad de åue se trata de una norma de rango in¿erior dentro de                                     
la jeraråuía normativa de 3·Ąicoŧ por de­ajo de una .ey �ederalŬ 
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reduce eĄclusivamente a los ¿uncionarios pñ­licos del £m­ito ¿ederalŬ                 

A día de Âoyŧ todos los est£ndares internacionales en materia de                     

protección de alertadores indican åue el £m­ito de aplicación de la                     

norma de­ería ser lo m£s amplio posi­leŧ incluyendo a los particulares                     

y a los tra­ajadores del sector privado y pñ­lico de todos los niveles                         

ż¿ederalŧ estatal y municipal en el caso de 3·ĄicoŽŬ �l Consejo de                       

�uropaŧ en cuanto a los tra­ajadoresŧ recomienda incluir tam­i·n a                   

todas las personas åue se encuentren ¿uera de la relación la­oral                     

tradicional ŧ como los consultoresŧ contratistasŧ proveedoresŧ ­ecariosŧ             īħ

pasantesŧ estudiantesŧ tra­ajadores temporalesŧ eĄ empleadosŧ           

empleados en comisión de servicios de otras organiĈaciones yŧ                 

tam­i·nŧ personas candidatas a tra­ajos o contratos o voluntarios Ŭ                 īĨ

8tras legislaciones van m£s all£ permitiendo a cualåuier persona                 

realiĈar una alerta sin ningñn tipo de reåuerimiento relacionado con el                     

£m­ito la­oralŧ lo åue sería el ideal a seguirŬ .a ¿rancesaŧ por ejemploŧ                         

incluye dentro de su £m­ito su­jetivo de aplicación a cualåuier                   

persona åue Ɖse Âaya enterado personalmenteƊ del ÂecÂo denuncia­leŧ                 

mientras åue la legislación de 3alasia de¿ine al alertador como                   

Ɖcualåuier persona revele in¿ormación relacionada con una conducta               

inapropiada a la autoridad pertinenteƊ y la de -osovo de¿ine al                     

ăÂistle­loăer como Ɖaåuel ciudadano o tra­ajadorƊ Ŭ Lodas estas               īĩ

legislaciones åue contienen un £m­ito de aplicación su­jetivo amplioŧ                 

se adecñan a lo esta­lecido por el artículo ĦĦ de la Convención de las                           

4aciones Nnidas contra la corrupción e incluso van m£s all£ŧ por lo                       

åue de­erían tenerse en cuenta como modelo a seguirŬ Bor ñltimoŧ se                       

de­ería considerar la posi­ilidad de eĄtender tam­i·n las medidas de                   

protección a los ¿amiliares o personas asociadas o cercanas al                   

alertador åue est·n ­ajo riesgo de represaliasŧ o aåuellas contra las                     

īħ ​Consejo de �uropaŧ Ɖ​Brotection o¿ XÂistle­loăersŧ Eecommendation C3ŲEecżĥģĤħŽĪƊ ​y 
su Ɖ​�Ąplanatory 3emorandumƊ ​żĥģĤħŽŧ principio nñmero ĦŬ  
īĨ ​Eecomendación ­asada en el principio ħ de Lransparency #nternationalŧ åue  
puede encontrarse en el in¿orme ​A 
est Bractice  uide ¿or XÂistle­loăing .egislation​ŧ pŬ                         
ĤĤŬ  
īĩ ​�ranciaŧ ​.aă on Lransparencyŧ LÂe �igÂt Against Corruption and LÂe 3odernisation o¿                         
�conomic .i¿e ż.aă Sapin ##Žŧ Artículo ĩű ​XÂistle­loăer Brotection Act ĥģĤģ de 3alasiaŧ                         
Barte #ű .ey de -osovo 4oŬ ģħŲ.ƂģħĦ de Brotección de in¿ormantesŧ Artículo ĥ Sección                           
ĤŬĤŬ 
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åue sea pro­a­le åue se emprendan acciones åue puedan causarle                   

algñn tipo de daØo de­ido a su coneĄión con el alertadorŬ 

 

 

.a segunda de las de¿iciencias identi¿icadasŧ relativa al escaso                 

repertorio de irregularidades denuncia­lesŧ puede suponer un             

pro­lema para el alcance potencial de la plata¿ormaŬ �n el caso de åue                         

las personas no est·n del todo seguras de åue la conducta åue                       

pretenden denunciar se ajusta a los ilícitos seØalados en la normaŧ se                       

mantendr£n en silencioŬ .o åue implicar£ åue las autoridadesŧ las                   

organiĈaciones de la sociedad civil y la opinión pñ­lica åueden al                     

margen del conocimiento de irregularidades åue pueden estar daØando                 

sus intereses Ŭ .a ampliación del repertorio de actos irregularesŧ                 īĪ

¿acilitar£ la comprensión de la in¿ormación a las personas åue no                     

tengan conocimientos de derecÂoŧ y les evitar£ la carga de tener åue                       

evaluar la calidad o seriedad de la in¿ormación åue pretenden                   

denunciarŬ Asimismoŧ se de­ería tener en cuenta la posi­ilidad de                   

eĄplicar de ¿orma clara y precisa los ilícitos denuncia­lesŧ dado åue en                       

la plata¿orma no se o¿rece una descripción de los mismosŬ .a mayoría                       

de las personas åue est£n en posición de denunciar desconocen la                     

terminología jurídicaŧ por lo åue les ser£ di¿ícil esclarecer en åu· ilícito                       

se enmarca la conducta so­re la åue pretenden in¿ormarŬ Bor tantoŧ                     

sería conveniente eĄplicar de la manera m£s sencilla posi­le en åu·                     

consiste cada uno de los ilícitos listados Ŭ Se aconseja por tanto åue                       īī

se amplíe al m£Ąimo el cat£logo de posi­les irregularidades                 

denuncia­lesŧ de tal manera åue resulte sencillo de entender lo åue se                       

est£ poniendo en conocimiento de las autoridadesŬ   

 

 

.a ampliación del £m­ito o­jetivo antes comentadaŧ podría e¿ectuarse                 

desde dos en¿oåues di¿erentesŬ �l primero consiste en adoptar un                   

īĪ ​Eesource  uide on  ood Bractice in tÂe Brotection o¿ Eeporting Bersons​ żĥģĤĨŽŧ pŬ ĥĥ​Ŭ  
īī ​�n este sentidoŧ resulta una ­uena pr£ctica a tener en cuenta la descripción de los                               
ilícitos denuncia­les åueŧ con el apoyo de recursos gr£¿icosŧ realiĈa la Ɖ uía del                         
denuncianteƊ ​ela­orada por la 8¿icina Anticorrupción de Argentinaŧ de la åue se podr£                         
encontrar un enlace directo en la nota nñmero ĥĥ de este in¿ormeŬ  
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listado detallado åue enumere todas las categorías de irregularidades                 

cu­iertas por la norma yŧ el segundoŧ en utiliĈar un t·rmino åue sea lo                           

su¿icientemente amplio como para a­arcar cualåuier tipo de               

irregularidadŧ como por ejemplo ƉamenaĈa o daØo al inter·s pñ­licoƊ Ŭ                   īĬ

DuiĈ£s este segundo en¿oåue sea el åue m£s inconvenientes pueda                   

generarŧ ya åue no podemos asumir åue todas las personas conoĈcan                     

lo åue signi¿ica un t·rmino concretoŧ por m£s amplio åue seaŬ Bor                       

tantoŧ el primero de los en¿oåuesŧ el åue aconseja especi¿icar de ¿orma                       

clara y detallada las categorías de irregularidades denuncia­lesŧ resulta                 

el m£s desea­le entre am­osŧ ya åue de esa ¿orma las personas                       

podr£n comprender åu· es lo åue est£ cu­ierto por la ley y lo åue no y                               

podr£n decidir en consecuencia Ŭ  Ĭģ

 

 

�n cuanto a las medidas de protección a las åue pueden optar los                         

alertadores åue utilicen la plata¿ormaŧ se desconoce el motivo por el                     

åue se omite su in¿ormación e impide su solicitud a trav·s de los                         

canales esta­lecidos Ŭ A pesar de åue dicÂas medidas se encuentran                   ĬĤ

recogidas en los lineamientos åue regulan el ¿uncionamiento de la                   

Blata¿ormaŧ no es posi­le encontrar in¿ormación so­re ellas en ningñn                   

apartado de la p£gina ăe­ŧ ni siåuiera en la denominada Ɖ uía de                       

autoprotecciónƊ åue ­rinda consejos ­£sicos para realiĈar una alerta                 

con seguridad ŧ åue sería åuiĈ£s la sección m£s adecuada en la åue                       Ĭĥ

podría u­icarse dicÂa in¿ormaciónŬ �s evidente åue el alertador no                   

solicitar£ medidas de protección si desconoce åue puede Âacerloŧ por                   

lo åue de­ería Âa­ilitarse un apartado especí¿ico en el ¿ormulario de                     

denuncias para solicitarlasŧ e in¿ormarse respecto de la posi­ilidad de                   

īĬ ​"a­ría åue veri¿icar previamente åue en la legislación del país donde se pretende                           
incorporar el t·rminoŧ ·ste sea utiliĈado para ¿ines similaresŬ �e lo contrario se podría                           
utiliĈar otros alternativosŧ tales como Ɖ­ienestarƊ o Ɖ­ien comñnƊŬ  
Ĭģ ​Consejo de �uropaŧ ​Brotection o¿ XÂistle­loăersŦ A 
rie¿  uide ¿or #mplementing a 
4ational �rameăorÎ​ żĥģĤĨŽŧ ppŬ ĥħƂĥĨŬ �isponi­le enŦ ​ÂttpsŦŲŲrmŬcoeŬintŲĤĩīģĩ¿¿¿­c 
ĬĤ ​A la ¿ecÂa de redacción del presente in¿ormeŧ ¿inaliĈado en el mes de enero del aØo                                 
ĥģĥģŧ no era posi­le encontrar in¿ormación respecto de dicÂas medidas ni tampoco                       
solicitarse utiliĈando el ¿ormulario de denuncia ​online​Ŭ  
Ĭĥ ​A la  uía indicada es posi­le acceder a trav·s del siguiente enlaceŦ  
ÂttpsŦŲŲalertadoresŬ¿uncionpu­licaŬgo­ŬmĄŲdocumentosŲguiaƂautoproteccionƂalertadoresŬ
pd¿ 
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­ene¿iciarse de las mismas en la propia p£gina ăe­Ŭ .a ausencia de                       

in¿ormación podría de­erse a la reciente puesta en marcÂa de la                     

plata¿orma Ɓel pasado ĥĨ de julio de ĥģĤĬƂ åue impidió su plena                       

operatividadŧ o åue los lineamientos adoptados un tiempo despu·s Ɓel                   

ĩ de septiem­re de ĥģĤĬƂ no Âayan sido añn del todo implementadosŬ                       

�e todas ¿ormas ninguna de estas raĈones justi¿icaría el desamparo al                     

åue se somete los alertadores durante todo este períodoŧ åue pueden                     

verse desalentados de realiĈar una alerta por el ÂecÂo de no poder                       

acogerse a medidas de protecciónŬ �e­ería por tanto garantiĈarse de                   

¿orma inmediata la aplicación de dicÂas medidas a åuienes denuncien                   

irregularidades a trav·s de esta plata¿ormaŬ 

 

 

ƅ Análisis de la .eą  eneral de Eesponsabilidades AdministratiĂas 

 

Bor ñltimoŧ y en relación a la .ey  eneral de Eesponsa­ilidades                     

Administrativas del aØo ĥģĤĩŧ a pesar de ser una norma ­astante                     

completaŧ no logra cu­rir las de¿iciencias detectadas como para servir                   

de complemento a un sistema integral de protección de alertadoresŬ                   

Como ya se comentó en el apartado anteriorŧ dicÂa norma permite                     

realiĈar denuncias tanto a ¿uncionarios pñ­licos como a particulares y                   

personas morales so­re actos y omisiones åue se pudieran constituir                   

en ¿altas administrativasŧ por lo åue est£ limitada a dicÂo £m­itoŬ                     

�icÂa limitación supedita lógicamente el repertorio de irregularidades e                 

ilicitudes denuncia­lesŧ limit£ndolo a aåuellas åue sean consideradas               

como ¿altas administrativasŬ Asimismoŧ la norma en cuestión prev· la                   

posi­ilidad de åue sean solicitadas medidas de protección Ɖåue                 

resulten raĈona­lesƊŧ aunåue ·stas solo aplican a los servidores                 

pñ­licosŧ no se detallan cu£les medidas son esas y su concesión se                       

supedita a la evaluación previa por parte del ente pñ­licoŬ �estaca                     

como novedad la posi­ilidad de åue la determinación de la                   

responsa­ilidad de las personas morales se vea positivamente               

condicionada por la posesión de una política de integridadŧ åue                   
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contempla entre sus elementos esenciales Ɖsistemas adecuados de               

denunciaƊ Ŭ  ĬĦ

 

 

�onc)u0ion"0 

 

 

Como ya se Âa eĄpuestoŧ los marcos jurídicos ¿ragmentados como el                     

de 3·Ąico di¿icultan el acceso de los alertadoresŬ Se recomienda                   

encarecidamente la adopción de una ley integral y especí¿ica so­re la                     

materia åue aglutine las disposiciones dispersas en las leyes antes                   

comentadas y en otras åue pudieran servir para complementarlaŬ Nn                   

­uen punto de partida podría ser la reciente iniciativa presentada a                     

principios de ĥģĤĬŧ ¿undi·ndose con las disposiciones del Acuerdo åue                   

contiene los lineamientos de la Blata¿orma de ciudadanos alertadores                 

y tomando en cuenta las recomendacionesŧ est£ndares y ­uenas                 

pr£cticas legislativas internacionalesŬ Nna Âipot·tica legislación           

especí¿ica en la materia de­ería Âuir de la limitación del £m­ito de la                         

corrupción y a­raĈar terminología y de¿iniciones m£s amplias Ŭ Nna                 Ĭħ

veĈ aclarado lo re¿erente a la concesión de las medidas de protecciónŧ                       

podría considerarse al Acuerdo åue esta­lece los lineamientos de la                   

Blata¿orma como la norma m£s avanĈada a día de Âoy en 3·Ąico en                         

materia de protección de alertadoresŬ �l motivo åue lleva a tal                     

a¿irmaciónŧ es åue dicÂa norma regulatoria es la ñnica åue concede                     

medidas de protección 

ĬĦ ​Con cierta similitud a lo antes indicado en relación con Argentinaŧ åue esta­lece la                             
reducción e incluso la dispensa de la responsa­ilidad penal para las personas jurídicas                         
åue cuenten con un programa de integridadŬ  
Ĭħ ​Se podría adoptar un t·rmino alternativo al de corrupción åue admita otros posi­les                           
actos ilícitos denuncia­lesŧ como por ejemplo ƉirregularidadesƊŧ ƉÂecÂos contrarios al                   
ordenamiento jurídicoƊŧ ƉÂecÂos constitutivos de malas pr£cticas u otros similaresŬ �n                     
cuanto al repertorio de posi­les ilícitosŧ se de­ería considera la ampliación del £m­ito                         
o­jetivo a aåuellos åue ponen en riesgo la saludŧ la seguridadŧ el medio am­ienteŧ los                             
derecÂos Âumanosŧ la integridad corporativa o el estado de derecÂoŬ 
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sin eĄigir la intervención del alertador en un proceso penalŧ åue Âasta                       

Âace ­ien poco era el ñnico tipo de proceso åue permitía acceder a las                           

mismas Ŭ  ĬĨ

 

 

Asimismoŧ a día de Âoy persiste la ausencia de medidas contundentes                     

de protección en el £m­ito la­oralŧ a pesar de la insistencia de                       

organismos internacionales como la 8¿icina de las 4aciones Nnidas                 

contra la �roga y el �elito o el Comit· de �Ąpertos del 3�S#C#C                         

ż3ecanismo de Seguimiento de la #mplementación de la Convención                 

#nteramericana contra la CorrupciónŽŬ �icÂas medidas de­erían             

implementarse y orientarse a garantiĈar la indemnidad la­oral del                 

alertador una veĈ realiĈada la denunciaŧ reåuiri·ndose tam­i·n åue se                   

Âicieran eĄtensivas al sector privadoŬ A modo de ejemploŧ algunas de                     

las medidas de posi­le adopción es la reu­icación del tra­ajador en un                       

£rea distinta del mismo centro donde desempeØa sus actividades                 

la­oralesŧ procurando åue las mismas sean similares a las åue                   

tenía asignadas anteriormente y sin åue ello impliåue la reducción en                     

su salarioŧ prestaciones y dem£s condiciones de tra­ajoű el                 

otorgamiento de licencia temporal con goce de sueldo a la persona                     

protegidaű el acceso a ascensos o cursos de ¿ormación a los åue no                         

Âaya podido acceder de­ido a la denuncia realiĈadaŧ o incluso la                     

compensación económicaŬ  

 

 

Nna carencia signi¿icativa identi¿icada en las normativas analiĈadas es                 

la ausencia de disposiciones åue castiguen las posi­les represaliasŧ                 Ĭĩ

intimidación o venganĈas Âacia el alertador a raíĈ de su denuncia Ŭ .a                       ĬĪ

ĬĨ ​Salvando la .ey  eneral de Eesponsa­ilidades Administrativasŧ en la cual los                       
¿uncionarios pñ­licos åue denuncien una ¿alta administrativa pueden solicitar medidas                   
de protección ƉraĈona­lesƊŬ 
Ĭĩ ​.a iniciativa de .ey �ederal para la protección de denunciantes e in¿ormantes de                           
actos de corrupción supone una ­uena pr£cticaŧ ya åue centra el ¿oco en la protección                             
de los posi­les actos Âostiles åue puedan derivarse contra el in¿ormante a raíĈ de su                             
denunciaŬ  
ĬĪ ​�n este sentidoŧ la 8C�� Âa sido particularmente dura con 3·ĄicoŬ �n su estudio                             
so­re la integridad de las de las institucionesŧ pone de mani¿iesto åue ƉeĄiste muy poca                             
protección contra represalias en caso de ser divulgada la identidad del denuncianteŧ y                         
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protección de­ería salvaguardar a la persona de todo tipo de trato                     

injusto o degradanteŧ desde los m£s graves de £m­ito penal                   

ƂamenaĈasŧ acoso la­oralŧ coacción y cualåuier otro åue representen                 

un peligro grave para la personaŧ su li­ertad o sus ­ienesƂŧ Âasta los                         

m£s sutiles o veladosŧ como por ejemplo el ostracismo o el                     

aislamientoŬ Lam­i·n de­e protegerse la indemnidad del alertador en                 

el lugar de tra­ajoŧ poni·ndolo a salvo de toda desventajaŧ                   

discriminaciónŧ despido ar­itrarioŧ reducción injusti¿icada de salarioŧ             

traslado de centro la­oral en perjuicio del tra­ajador o degradación de                     

cargoŧ puesto o categoría la­oral vinculada a una revelación de                   

in¿ormaciónŬ Asimismoŧ de­ería pon·rsele a resguardo de otro tipo de                   

posi­les represalias ¿uera del £m­ito la­oralŧ como por ejemplo el                   

inicio de acciones legalesŧ åue de­erían estar castigadas Ŭ  Ĭī

 

 

8tra re¿orma pendiente es la protección legal de los alertadores ante                     

la posi­ilidad de ser procesados por la in¿ormación revelada åue pueda                     

estar sujeta a algñn tipo de cl£usula de con¿idencialidad u o­ligación                     

contractualŬ 4inguna de las normas revisadas a­ordan esta cuestión                 

con su¿iciencia ni rigor ŧ siendo un tema particularmente complejo                 ĬĬ

para el alertadorŧ dado åue supone por un lado el levantamiento de                       

sospecÂas so­re la in¿ormación y motivación del alertador yŧ por el                     

otroŧ el sometimiento a procesos judiciales costososŧ eĄtensos y                 

desgastadoresŧ para los cuales mucÂas veces no se est£ ni                   

económicamente ni anímicamente o emocionalmente preparado Ŭ  Ĥģģ

.a .ey  eneral de Eesponsa­ilidades Administrativasŧ por ejemploŧ               

condiciona la admisión de la prue­a documental åue ¿orme parte de                     

Âay una gran incertidum­re en cuanto a la manera en åue serían aplicadas las medidas                             
de protección previstas actualmente en la ley meĄicanaƊŬ 
Ĭī ​Se puede pro¿undiĈar so­re esta cuestión y encontrar ­uenas pr£cticas legislativas en                         
la materia en el in¿orme ​A 
est Bractice  uide ¿or XÂistle­loăing .egislationŧ ​ppŬ ĥĤƂĥĦŬ 
ĬĬ ​Al menos ninguna de las estudiadas para el presente in¿orme åue se consideran las                             
m£s relevantes en relación a la materia de protección de alertadoresŬ   
Ĥģģ ​3icÂel �orstŧ Eelator especial de la 84N so­re la situación de los de¿ensores de                             
derecÂos Âumanosŧ en su visita realiĈada a 3·Ąico en enero de ĥģĤĪŧ alertó so­re el                             
peligro åue puede representar para los in¿ormantes o alertadores el ÂecÂo de åue                         
puedan ser procesados por revelar in¿ormaciónŧ en especial relativa a compaØías                     
transnacionales o estatalesŬ �l in¿orme ¿inal se encuentra disponi­le en el siguiente                       
enlaceŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬoÂcÂrŬorgŲSBŲ4eăs�ventsŲBagesŲ�isplay4eăsŬaspĄŭ4eăs#�ƛĥĤĤĤĤǒ.ang#�ƛS 
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una denuncia a åue ·sta Âaya sido o­tenida de ¿orma lícitaŧ lo åue no                           

solo puede o­struir el ¿in propio de la denunciaŧ sino adem£s situar al                         

alertador ante una situación complejaŧ Âaci·ndolo en¿rentar             

contenciosos judiciales de­ido al åue­rantamiento de la o­ligación               

contractual de preservar el secreto o con¿idencialidad de los                 

documentos a los åue tiene accesoŬ .a amenaĈa y el miedo a dicÂas                         

consecuencias pueden tener un e¿ecto disuasorio para los alertadores                 

åue tengan intención de Âa­larŧ por lo åue de­ería proteg·rseles de                     

los procedimientos disciplinarios y judicialesŬ Algunas de las normas                 

estudiadas incluyen medidas de protección para evitar represalias y                 ĤģĤ

Âostilidadesŧ pero dejan de lado esta cuestión åue puede ser                   

determinante para la via­ilidad de la denunciaŬ  

 

 

Basando ya a los casos de relevanciaŧ todos los estudiadosŧ aconsejan                     

tam­i·n una urgente acometida de re¿ormas en la materiaŬ Casos                   

recientes relacionados con corrupción de ¿uncionarios pñ­licos åue               

¿ueron destapados por denuncias anónimasŧ como el de 3ario                 

�sco­edo Carignanŧ secretario de �conomía Sustenta­le y Lurismoŧ o                 

los åue continuamente se revelan a trav·s de la plata¿orma                   

3·Ąico.eaÎs ŧ son la prue­a de åue las denuncias anónimas est£n                   Ĥģĥ

¿uncionando y åue la ciudadanía se est£ moviliĈandoŬ �l sistema                   

meĄicano de protección actualŧ aunåue ¿ragmentado y de di¿ícil                 

accesoŧ empieĈa a tomar ¿orma con la implementación de los canales                     

de denuncia ciudadanosŬ Lanto la Blata¿orma de Ciudadanos               

Alertadores y el Sistema #ntegral de �enuncias Ciudadanasŧ suponen                 

un avance interesante al permitir la posi­ilidad de canaliĈar una                   

denuncia de ¿orma sencillaŧ anónima y seguraŬ Aunåue el uso de am­os                       

canales es añn escaso ŧ lo åue denota åue de­e potenciarse la                     ĤģĦ

di¿usión de am­as iniciativasŧ así como tam­i·n su utiliĈaciónŬ .os                   

ĤģĤ ​Concretamenteŧ el Acuerdo de lineamientos de la Blata¿orma de Alertadores y la .ey                           
�ederal para la protección a personas åue intervienen en el proceso penalŬ  
Ĥģĥ ​�isponi­le enŦ ​ÂttpsŦŲŲmeĄicoleaÎsŬmĄŲ 
ĤģĦ ​Segñn in¿ormación ­rindada por la propia Secretaria de �unción Bñ­licaŧ la                       
Blata¿orma reci­ió Ħ mil denuncias en el t·rmino de ħ mesesŧ mientras åue el Sistema                             
integral unas ĦħŬģģģŧ un nñmero realmente ­ajo en relación a la po­lación de 3·Ąico y a                               
la gran cantidad de ¿uncionarios en activo żcasi Ĩ millonesŽŬ  
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­uenos resultados de las iniciativas ciudadanas como ​3·Ąico.eaÎs​ŧ               

de­erían ser tam­i·n tenidos en cuenta de cara a la creación de una                         

ley general de protección de alertadores y por tanto considerarse                   

como una prioridad la posi­ilidad de åue se pueda denunciar de ¿orma                       

alternativa o acumulativa a la prensa u otras organiĈaciones                 

especialiĈadas en casos en åue eĄista riesgo por el ÂecÂo de canaliĈar                       

la denuncia a trav·s de los canales o¿icialesŬ  

 

 

8tros casos relevantesŧ aunåue ya de colectivos especí¿icos como                 

de¿ensores de los derecÂos Âumanosŧ del medio am­iente o                 

periodistasŧ alertan tam­i·n so­re la gravedad de la ¿alta de                   

protección en 3·ĄicoŬ Nno en concreto atrajo la atención medi£tica y                     

Âasta propició la ela­oración de un in¿orme especí¿ico por parte de la                       

84 Amnistía #nternacional Ŭ ​Se trata de ,uli£n Carrilloŧ de¿ensor                 
Ĥģħ

am­iental y líder indígena Ear£muriŧ åuien ¿ue asesinado               

presuntamente por Âa­er denunciado .a apropiación de territorio               

#ndígena con el o­jetivo de sem­rar cultivos ilícitos y Âa­erse opuesto                     

a una concesión minera por el impacto social y am­iental åue ·sta                       

conllevaríaŬ A ,uli£n se le asesinó a pesar de ser ­ene¿iciario desde el                         

aØo ĥģĤħ de las medidas de protección ­rindadas por el 3ecanismo de                       

Brotección para �e¿ensores de �erecÂos "umanos y Beriodistas åue                 

incluían desde tel·¿onos satelitales Âasta ­otones de p£nico y escoltas                   

de policías para acompaØarlo en sus trasladosŧ lo åue pone de relieve                       

los ¿allos estructurales del sistemaŬ Segñn Amnistía #nternacionalŧ el                 

an£lisis del riesgo ela­orado por las autoridades al åue el de¿ensor                     

am­iental esta­a eĄpuestoŧ ¿alló en atender el conteĄto de po­reĈaŧ                   

marginaciónŧ discriminaciónŧ ¿alta de acceso a servicios ­£sicosŧ               

presencia del crimen organiĈado y las di¿icultades de acceso a la                     

SierraŬ Bor dicÂas raĈonesŧ las medidas no ¿ueron adecuadas y                   

su¿icientes para responder a las causas estructurares de violencia en                 

Ĥģħ ​Se trata del in¿orme Ɖ�ntre ­alas y olvidoŬ Ausencia de protección a personas                           
de¿ensoras del territorio en la Sierra LaraÂumaraƊŧ de Amnistía #nternacionalŬ �isponi­le                     
enŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬamnestyŬorgŲdoănloadŲ�ocumentsŲA3EħĤĬĨĨħĥģĤĬSBA4#S"ŬB�� 
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la comunidad a la åue el de¿ensor pertenecíaŧ ni para garantiĈar la                       

seguridad de las personas de¿ensoras de derecÂos Âumanos del                 

territorio Ear£muriŬ 

 

 

Lam­i·n el colectivo de los periodistas su¿re una persecución y                   

mortandad inusitadaŬ 3·Ąico se lleva la palma en el ñltimo in¿orme de                       

Eeporteros sin ¿ronterasŧ ostentando el triste r·cord en la región de                     

ser el país latinoamericano donde m£s periodistas Âan sido asesinados                   

durante el aØo ĥģĤĬŧ siendo considerado uno de los Ɖpaíses m£s                     

mortí¿erosƊ para los periodistas Ŭ �ste nñmero lo sitña en igual                   ĤģĨ

posición åue países en guerra como Siriaŧ en el åue se Âa registrado el                           

mismo nñmeroŬ Lampoco se tiene ninguna esperanĈa so­re el                 

esclarecimiento de estos asesinatosŧ ya åue la tasa de impunidad de                     

crímenes cometidos contra periodistas en 3·Ąico supera el Ĭģƫ Ŭ Son                   Ĥģĩ

particularmente sintom£ticos de la ¿alta de protección en el sector los                     

asesinatos de la periodista 4orma  ara­ia SarduĈa en el estado de                     

La­ascoŧ åue Âa­ía solicitado protección tras reci­ir amenaĈas por la                   

redacción de una serie de artículos so­re corrupción policial localŧ y el                       

de �rancisco Eomero �íaĈŧ åue añn ­ene¿ici£ndose de las medidas de                     

seguridad otorgadas por el 3ecanismo de Brotección �ederal y                 

disponiendo tam­i·n de escolta y un Ɖ­otón de p£nicoƊ Âa sido                     

asesinado Ŭ .o åue pone de relieve la ine¿icacia de los mecanismos                     ĤģĪ

actuales de protección y aconseja su inmediata re¿ormaŬ 

 

 

.a ley åue en teoría de­ería amparar a dicÂos colectivosŧ                   

especialmente eĄpuestos a riesgos y represalias por raĈón de su cargoŧ                     

ĤģĨ ​�n la región Âan sido asesinados un total de Ĥħ periodistas segñn el in¿orme żen                               
realidad Âa­ría åue sumar otros Ĥģ m£s åue añn est£n en proceso de revisión para su                               
inclusión en el ­arómetroŽŬ �isponi­le enŦ  
ÂttpsŦŲŲrs¿Ƃin¿ormeanualƂĥģĤĨŬăe­nodeŬesŲų¿ilesŲĥģģģģģĩĥģƂe­ħīĦe­ħīĨŲES�ƫĥģĥģĤĬų
�SŬpd¿ 
Ĥģĩ ​Ɖ
alance ĥģĤĬ de periodistas asesinadosŧ detenidosŧ secuestrados y desaparecidos en                     
el mundoƊŧ Eeporteros sin ¿ronterasŧ ĥģĤĬŧ pŬ ĤģŬ  
ĤģĪ ​Ɖ
alance ĥģĤĬ de periodistas asesinadosŧ detenidosŧ secuestrados y desaparecidos en 
el mundoƊŧ Eeporteros sin ¿ronterasŧ ĥģĤĬŧ pŬ ĤģŬ 
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pro¿esión o posiciónŧ es ine¿icaĈ e insu¿iciente Ŭ Segñn el teĄto legalŧ                     Ĥģī

las medidas de­erían adoptarseŧ para el caso de las medidas no                     

urgentesŧ en un plaĈo m£Ąimo de Ħģ díasŧ cuando en promedioŧ en la                         

actualidadŧ se tarda entre Ħ meses a Ĥ aØo Ŭ �ste retrasoŧ de enorme                         ĤģĬ

gravedad para la persona solicitante ya åue puede suponer su muerteŧ                     

no es el ñnico de los pro­lemas åue tiene la implementación de la                         

normaŬ A ello se suma la ¿alta de recursos económicos y Âumanos para                         

åue estas medidas de protección sean implementadas de­idamenteŧ la                 

¿alta de coordinación interna entre las di¿erentes autoridades åue                 

actñan en distintos £m­itos geogr£¿icos o la ¿alta de apoyo políticoŧ                     

entre mucÂos otrosŬ Bara lograr una adecuada implementación de la                   

norma se reåuiere por tanto una urgente acometida de re¿ormas e                     

inversión de ¿ondosŬ �ntre las medidas åue de­erían ponerse en                   

marcÂa para corregir y adecuar el mecanismo de protección a la                     

realidadŧ se encuentran la creación de un plan integral de protección                     

para los de¿ensores y de¿ensorasű la ­ñsåueda de medidas                 

estructurales åue a­orden las causas su­yacentes de la violencia                 

contra de¿ensores y periodistas żen veĈ de limitarse a un cat£logo de                       

medidas åue poseen un en¿oåue policial y reactivoŽű y la transición de                       

un modelo de protección a uno de prevención Ŭ ĤĤģ

 

 

8tra de las cuestiones åue sería preciso a­ordar de cara al diseØo e                         

implementación de un sistema integral de protección de alertadores                 

en 3·Ąicoŧ es el de la creación de una autoridad independiente åue                       

ostente potestades de investigaciónŧ sanción y concesión de medidas                 

de protección en relación a alertadoresŬ �n la actualidadŧ la autoridad                     

pñ­lica åue m£s se asemeja a una de este tipo es la Secretaría de                           

�unción pñ­licaŧ organismo a cargo de la lucÂa anticorrupciónŧ cuya                   

Ĥģī ​Así lo pone de relieve el in¿orme ƉAm·ricasŦ Situación de los mecanismos de                           
protección para de¿ensores y de¿ensoras de los derecÂos ÂumanosƊ de Amnistía                     
#nternacionalŬ Buede ser consultado en el siguiente enlaceŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬamnestyŬorgŲdoănloadŲ�ocumentsŲA3EģĤīĬĤĥĥģĤīSBA4#S"ŬB�� 
ĤģĬ ​Segñn la organiĈación ƉSerapaĈŧ Servicios y Asesoría para la BaĈ AŬCŬƊŬ  
Se puede acceder a su p£gina ăe­ a trav·s del siguiente enlaceŦ ​ÂttpsŦŲŲserapaĈŬorgŬmĄŲ 
ĤĤģ ​Se puede ampliar al respecto en las p£ginas Ĭ y Ĥģ del in¿orme ƉAm·ricasŦ Situación                               
de los mecanismos de protección para de¿ensores y de¿ensoras de los derecÂos                       
ÂumanosƊ de Amnistía #nternacionalŬ  
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dependencia org£nica presidencial o­sta su imparcialidad en relación a                 

la atención de posi­les denuncias åue a¿ecten a miem­ros del                   

go­iernoŬ Eecientemente Âemos podido o­servar un ejemplo claro de                 

dicÂa ¿alta de imparcialidadŧ evidenciada en las presuntas               

irregularidades en la investigación a un miem­ro del go­ierno a åuien                     

¿inalmente se eĄoneró de toda responsa­ilidadŬ Se trata de 3anuel                   


artlettŧ �irector  eneral de la Comisión �ederal de �lectricidadŧ åue                   

¿ue acusado de con¿licto de inter·sŧ enriåuecimiento oculto y tr£¿ico                   

de in¿luencias de­ido a una serie de inconsistencias detectadas en sus                     

declaraciones patrimoniales Ŭ .as injerencias inde­idas entre poderes             ĤĤĤ

gu­ernamentales son moneda corriente en .atinoam·ricaŧ so­re todo               

en los países estudiadosŧ de­ido åue ostentan un peso considera­le en                     

la regiónŬ �e aÂí åue la independencia del organismo åue se encargue                       

de la supervisión y el control de la legislación en materia de                       

ăÂistle­loăing resulta imprescindi­leŬ Siguiendo los lineamientos del             

artículo Ħĩ de la Convención de 4aciones Nnidas contra la Corrupciónŧ                     

de la åue 3·Ąico es parteŧ de­ería procurarse åue dicÂo órgano goĈara                       

de la independencia necesaria åue le permita ƉdesempeØar sus                 

¿unciones con e¿icacia y sin presiones inde­idasƊŧ proporcion£ndose al                 

personal åue lo integre Ɖ¿ormación adecuada y recursos su¿icientes                 

para el desempeØo de sus ¿uncionesƊ Ŭ Sin em­argoŧ a la ¿ecÂaŧ dicÂa                       ĤĤĥ

disposición podría considerarse incumplidaŧ ya åue el otro organismo                 

åue pudiera desempeØar esas ¿unciones en materia penalŧ la �iscalía                   

�specialiĈada en materia de �elitos relacionados con "ecÂos de                 

Corrupciónŧ a pesar de contar con autonomía t·cnica y operativaŧ                   

depende org£nicamente de la Brocuraduría  eneral de la Eepñ­lica                 

åuien a su veĈ depende del poder ejecutivo ¿ederal Ŭ ĤĤĦ

 

 

ĤĤĤ ​�s posi­le acceder a un an£lisis certero so­re el caso a trav·s del siguiente enlaceŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬăasÂingtonpostŬcomŲesŲpostƂopinionŲĥģĤĬŲĤĥŲĥģŲcasoƂ­artlettƂamloƂseƂco
nvirtioƂenƂtodoƂloƂåueƂprometioƂcom­atirƂenƂmeĄicoŲ 
ĤĤĥ ​Artículo Ħĩ de la Convención de las 4aciones Nnidas contra la corrupciónŬ  
ĤĤĦ ​A tal e¿ectoŧ v·ase el artículo Ĥģŧ ¿racción # 
is de la .ey 8rg£nica de la Brocuraduría                                   
 eneral de la Eepñ­licaŬ 
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Se puede concluir åue la desprotección en 3·Ąico en materia de                     

alertadores es notoriaŬ �llo se ve re¿lejado en su ¿alta de adecuación a                         

los instrumentos internacionales de los åue ¿orma parte y en su                     

omisión a los lineamientos y est£ndares internacionalesŬ A pesar del                   

reciente impulsoŧ se precisa de una voluntad ¿irme para poder re¿orĈar                     

y adaptar el actual ordenamiento jurídico con el ¿in de con¿ormar un                       

sistema integral åue garantice la protección del alertadorŧ adem£s de                   

dotar de recursos su¿icientes a los organismos a los åue se les                       

encargue la tarea de supervisar y controlar los es¿uerĈos en la materiaŬ                       

Nna actuación decidida y ¿·rrea podría incluso traducirse en la                   

posi­ilidad de åue se determine a nivel constitucional åue el �stado                     

responder£ patrimonialmente por la omisión de la Administración               

Bñ­lica de proteger a los alertadores åue reporten actos ilícitosŧ para                     

el  caso  de åue  sean  causados  daØos  o perjuicios Ŭ ĤĤħ

Bor tantoŧ y en ­ase a lo anteriormente eĄpuestoŧ es posi­le concluir                       

åue el ordenamiento jurídico meĄicano contiene una incompleta y                 

de¿iciente regulación en cuanto a los mecanismos de denuncia y de                     

protección de alertadores Ŭ Se de­ería procurar la uni¿icación del                 ĤĤĨ

sistema jurídicoŧ ­ien mediante una ley integral especí¿ica en materia                   

de ​ăÂistle­loăing​ŧ ­ien mediante una re¿orma de las leyes actualesŧ                   

permitiendo la denuncia tanto de ÂecÂos o actos åue puedan estar o                       

no tipi¿icados como delitos y åue puedan ser o­jeto de investigación                     

en sede judicial o administrativa Ŭ ĤĤĩ

   
ĤĤħ ​ uerrero 8roĈcoŧ Carlos  Ŭ ​ƉEetos en 3·Ąico en materia de protección de                         
denunciantesŧ con relación a est£ndares internacionalesƊ​Ŭ Eevista #nternacional de                 
Lransparencia e #ntegridad żE#L#Ž de septiem­reƂdiciem­re ĥģĤīŧ pŬ ĤĩŬ �isponi­le enŦ  
ÂttpsŦŲŲrevistainternacionaltransparenciaŬorgŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤīŲĤĥŲcarlosųguerrer
oŬpd¿ 
ĤĤĨ ​ uerrero 8roĈcoŧ Carlos  Ŭ pŬ ĤĦŬ 
ĤĤĩ ​Eecomendación en línea con la e¿ectuada por el Comit· de �Ąpertos del 3�S#C#C                           
ż3ecanismo de Seguimiento de la #mplementación de la Convención #nteramericana                   
contra la CorrupciónŽŧ en su in¿orme de la Eonda Ĩ de septiem­re de ĥģĤĩŧ p£gina ĪīŬ                               
�isponi­le enŦ ​ÂttpŦŲŲăăăŬoasŬorgŲesŲslaŲdlcŲmesicicŲdocsŲmesicicĨųin¿ųmeĄųspŬpd¿ 
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�l sistema legal colom­ianoŧ al igual åue el de Argentina y 3·Ąicoŧ                       

presenta un marco jurídico ¿ragmentado y disperso en relación al                   

ăÂistle­loăing​Ŭ �ntre las normas esencialesŧ se encuentra la .ey ħĤī                   

de ĤĬĬĪ ƉBor la cual se consagran unos instrumentos para la ­ñsåueda                       

de la convivenciaŧ la e¿icacia de la justicia y se dictan otras                       

disposicionesƊ ŧ åue esta­lece medidas de protección ¿ísica para               ĤĤĪ

víctimasŧ testigos y sus ¿amiliaresŧ tam­i·n aplica­les a los alertadores                 

ŧ siempre y cuando intervengan en un proceso penalŬ  ĤĤī

 

 

�n el £m­ito la­oralŧ a trav·s de la .ey ĤģĤģ de ĥģģĩ ƉBor medio de la                               

cual se adoptan medidas para prevenirŧ corregir y sancionar el acoso                     

la­oral y otros Âostigamientos en el marco de las relaciones de                     

tra­ajoƊŧ se esta­lecen garantías a ¿in de evitar actos de represalia                     

contra åuienes Âan ¿ormulado peticionesŧ åuejas yŲo denuncias de                 

acoso la­oral o sirvan de testigos en tales procedimientosŬ .a norma                     

resulta una novedad para los sistemas legales sometidos a estudioŧ                   

dado åue ni Argentina ni 3·Ąico cuentan con leyes de este tipo en sus                           

respectivos órdenes jurisdiccionales åue a¿ecten a las relaciones               

jurídicoƂla­orales tanto del £m­ito pñ­lico como del privado Ŭ Se                 ĤĤĬ

ĤĤĪ ​4orma disponi­le en el siguiente enlaceŦ  
ÂttpŦŲŲăpŬpresidenciaŬgovŬcoŲsitiosŲnormativaŲleyesŲ�ocumentsŲ,uridicaŲ.eyƫĥģħĤīƫĥģĥ
ĩƫĥģdeƫĥģdiciem­reƫĥģdeƫĥģĤĬĬĪŬpd¿ 
ĤĤī ​Se deduce a partir del tenor literal del artículo ĩĪŧ åue esta­lece ƉŨ�n los casos en                                 
åue la vida del testigo ​o denunciante se encuentre en peligroŧ la �iscalía proteger£ la                             
identidad de los mismosŬƊ 
ĤĤĬ Si ­ien Argentina cuenta con una ley åue trata de ¿orma especí¿ica este temaŧ la                               
misma aplica solamente al sector pñ­lico de la Ciudad Autónoma de 
uenos Aires ż.ey                           
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de­e destacar åue la protección la­oral solamente aplica con relación                   

al acoso en dicÂo £m­itoŧ entendido el mismo como Ɖagresiónŧ                   

maltratoŧ vej£menesŧ trato desconsiderado y o¿ensivo y en general                 

todo ultraje a la dignidad Âumana åue se ejercen so­re åuienes                     

realiĈan sus actividades económicas en el conteĄto de una relación                   

la­oral privada o pñ­licaƊŬ 

 

 

8tra norma de la cual es posi­le rescatar alguna disposición ñtil para                       

un Âipot·tico sistema de protección a alertadoresŧ es el �statuto                   

Anticorrupciónŧ .ey ĤħĪħ de ĥģĤĤ Ɖpor la cual se dictan normas                     

orientadas a ¿ortalecer los mecanismos de prevenciónŧ investigación y                 

sanción de actos de corrupción y la e¿ectividad del control en la                       

gestión pñ­licaƊŬ �sta .ey ­usca ­rindar mayores garantías y sanciones                   

a aåuellos ¿uncionarios pñ­licos åue a­usan de sus ¿unciones en                   

perjuicio de los alertadoresŬ �n particularŧ el artículo ħĦŧ proÂí­e las                     

represalias y esta­lece como ¿alta gravísima cualåuier acto ar­itrario e                   

injusti¿icado contra otro servidor pñ­lico åue Âaya denunciado ÂecÂos                 

de corrupciónŬ �sta disposiciónŧ si ­ien necesariaŧ pone de relieve la                     

necesidad de una normativa åue integre todas estos preceptos o al                     

menos los m£s ñtiles de cada legislaciónŬ 

 

 

�Ąisten tam­i·n otras normas åue cuentan con disposiciones               

relacionadas con el ​ăÂistle­loăing​ŧ tales como el �ecreto ħĬĤĥ de ĥģĤĤ                   

o �ecreto ĤģĪħ de ĥģĤĨ ŧ aunåue todas ellas est£n dirigidas a                       Ĥĥģ ĤĥĤ

£m­itos muy especí¿icos y los sujetos a los åue aplican est£n de¿inidos                       

de ¿orma restringidaŧ por lo åue no se consideran åue puedan servir                       

ĤĤĥĨ de ĥģĤĦŽŧ adem£s de no Âacer re¿erencia alguna a las represalias o maltrato in¿erido                             
a raíĈa de la realiĈación de una denunciaű mientras åue 3·Ąico solo regula las                           
represalias en relación a la ¿ormación de sindicatos a trav·s de la .ey �ederal del                             
Lra­ajoŬ  
Ĥĥģ ​Ɖpor el cual se organiĈa el Brograma de Brevención y Brotección de los derecÂos a la                                 
vidaŧ la li­ertadŧ la integridad y la seguridad de personasŧ grupos y comunidades del                           
3inisterio del #nterior y de la Nnidad 4acional de BrotecciónƊŧ artículos Ĥŧ Ħŧ Ĩŧ ĩŧ                             
īŧ Ĥģ y ħĬŬ  
ĤĥĤ ​Ɖso­re ­ene¿icios a las personas naturales y jurídicas åue cola­oren en la detección y                             
represión de acuerdos restrictivos de la li­re competenciaƊŬ 
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para con¿ormar o complementar un sistema jurídico de protección de                   

alertadoresŬ 8tros elementos åue podrían coadyuvar a un Âipot·tico                 

marco de protección legalŧ son los åue se pueden rescatar de la .ey                         

īĨģ de ĥģģĦ åue regula las veedurías ciudadanas o la .ey ĬĪģ de ĥģģĨ                           

por la åue se aprue­a la Convención de las 4aciones Nnidas contra la                         

corrupciónŬ  

 

 

�n cuanto a los avances m£s recientesŧ dada la cantidad de iniciativas                       

legislativas presentadas ŧ se puede a¿irmar åue el inter·s por adoptar                   Ĥĥĥ

una legislación integral Âa crecido de ¿orma notoria en los ñltimos                     

aØosŬ �l an£lisis de todas estas iniciativas eĄcede el propósito de este                       

tra­ajoŧ por el åue solo se pro¿undiĈar£ en la m£s reciente de todas                         

ellasŧ el Broyecto de .ey ģģī de ĥģĤĬŧ åue ¿ue motivo de                       

pronunciamiento por parte de la sociedad civil colom­ianaŬ  
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ƅ Análisis de la .eą īĨį de ĨİİĮ 

 

.a .ey ħĤī de ĤĬĬĪŧ aunåue algunos de sus preceptos sean                     

posi­lemente aplica­les a la protección de los alertadoresŧ carece de                   

disposiciones especí¿icas åue permitan considerarla como parte de un                 

aut·ntico sistema de protección adaptado a los est£ndares               

internacionalesŬ Se caracteriĈa por la ¿alta de claridadŧ ya åue la ley                       

reñne una serie de medidas muy diversas entre síŧ lo åue puede                       

prestar a con¿usión a åuien pretenda acogerse a sus disposicionesŬ                   

�mpeĈando por la de¿iniciónŧ adolece de una mención eĄpresa de la                     

Ĥĥĥ ​Concretamente cuatroŧ a sa­erŦ el Broyecto de .ey ģĪĩ del Senado de ĥģĤĪŧ Broyecto                             
de .ey ĤĤĪ de ĥģĤī y el Broyecto de .ey ģģī de ĥģĤĬ y el Broyecto de .ey del  o­ierno                                       
ƉBor medio del cual se dictan disposiciones para promover y ¿acilitar el reporte de actos                             
de corrupción y se adoptan medidas de protección para los reportantesƊ żnunca                       
presentado pero sí anunciado pñ­licamente con despliegueŽŬ 
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¿igura del alertadorŧ y es preciso trasladarse Âasta el ¿inal del artículo                       

para encontrar la pala­ra denuncianteŧ åue se utiliĈa como sinónimo                   

de ƉintervinienteƊŬ  

 

 

Za inmersos en el £m­ito de aplicación de esta normaŧ es preciso                       

mencionar åue el mismoŧ a pesar de dirigirse a las víctimas de ÂecÂos                         

violentos en el marco del con¿licto armadoŧ se eĄtiende tam­i·n a                     

diversas personas åue se encuentren en riesgo Ɖpor causas                 

relacionadas con la violencia política o ideológicaŧ o con el con¿licto                     

armado interno åue padece el paísƊŧ de¿ini·ndolas como aåuellas åue                   

desempeØen cargos políticos o est·n al mando de organiĈaciones                 

sociales o ejerĈan el activismo a ¿avor de causas diversasŧ o las                       

åuesean testigos de casos de violaciones a los derecÂos Âumanos y de                       

in¿racción al �erecÂo #nternacional "umanitarioŬ  

 

 

Bara esta ñltima categoríaŧ se esta­lece adem£s una protección                 

di¿erenciadaŧ ya åue no se eĄige el reåuisito de åue se Âayan iniciado                         

los procesos judiciales a åue den lugar los ÂecÂos testimoniadosŧ sean                     

estos penalesŧ disciplinarios o administrativos para acceder a las                 

medidas de protección Ŭ �sta di¿erenciación supone una ventaja               ĤĥĦ

inadmisi­le en un r·gimen de protecciónŧ ya åue esta­lece categorías                   

de personas åue resultan privilegiadasŧ por las circunstancias åue                 

seanŧ por un r·gimen m£s ¿avora­leŬ Se de­ería por tanto eåuiparar las                       

medidas entre todos los sujetos a los åue aplica la normaŬ Asimismoŧ                       

el par£gra¿o ĤroŬ introducido por la re¿orma del aØo ĥģģĥŧ esta­lece                     

åue los interesados en entrar al programa de protección de­en                   

demostrar åue eĄiste coneĄión directa entre la amenaĈa y el cargo o                       

actividad åue ejerce la personaŧ lo åue no solo condiciona la                     

protección poniendo en duda el testimonio del solicitanteŧ sino åue                   

adem£s traslada la carga de la valoración de los ÂecÂos al mismoŬ Se                         

recomienda por tanto åue se re¿ormen convenientemente los aspectos                 

ĤĥĦ ​Benñltimo p£rra¿o del artículo īĤ de la .ey ħĤī de ĤĬĬĪŬ 
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antes indicados con la intención de adaptar sus disposiciones a un                     

sistema de protección åue resulte comprensi­le y pueda ¿uncionar de                   

¿orma adecuadaŬ   

 

 

�n cuanto a los ilícitos denuncia­lesŧ se presume åue estos se limitan                       

estrictamente a aåuellos del orden penalŧ aunåue no se especi¿ican en                     

el teĄto articuladoŬ Bor lo åue el denunciante åue pretenda poner en                       

conocimiento de las autoridades otro tipo de irregularidadesŧ åuedaría                 

¿uera de las medidas de protección åue esta­lece la normaŬ Lampoco                     

es posi­le conocer las medidas de protección a las åue los sujetos                       

pueden optar m£s all£ del cam­io de domicilio y u­icación del artículo                       

īĥŧ ya åue ¿uera de ·stas solo se indica åue Ɖse les otorgar£                         

protección integral y asistencia socialƊ sin detallar en åu· consiste                   

dicÂa protecciónŬ Al principio del teĄto se esta­lecen una serie de                     

medidas asistenciales y de protección de la vida e integridad ¿ísicaŧ                     

pero las mismas est£n especí¿icamente dirigidas a las víctimas Ɖde                   

ÂecÂos violentos åue se susciten en el marco del con¿licto armado                     

internoƊ ŧ por lo åue se estima åue ·stas no aplican a los sujetos                         Ĥĥħ

indicados en el artículo ĩĪ de la normaŬ Asimismoŧ se desconoce el                       

momento en åue se podr£ acceder a las medidas en caso de ser                         

concedidas o la ¿ase del procedimiento en åue ser£n otorgadasŬ Bor                     

ñltimoŧ se omite tam­i·n indicar si las medidas de protección tienen                     

una duración determinada o si por el contrario la concesión de las                       

mismas se vincula a la duración del peligro o amenaĈa åue motivó su                         

adopciónŧ åue sería lo idealŬ Solo se indica en este sentido åue                       

Ɖtendr£n car£cter temporal y żestar£nŽ sujetas a revisión periódicaƊŬ                 

�e­ería por tanto aclararse todas estas cuestiones de singular                 

importancia no solo para los alertadoresŧ sino tam­i·n para los otros                     

sujetos di¿erenciados a los åue aplica la normativaŬ Como punto a                     

¿avorŧ podemos mencionar el otorgamiento de la ¿acultad de solicitar                   

Ĥĥħ ​Lal y como eĄplicita el Lítulo ## de la .ey ħĤī de ĤĬĬĪŬ 

<62> 



�nğ)Ŝ0i0�-or�-�Ŝ0 

medidas de protección al propio interesado ŧ ya åue otras                 ĤĥĨ

legislaciones eĄcluyen dicÂa posi­ilidadŬ  

 

 

ƅ Análisis de la .eą ĨħĨħ de ĩħħĭ 

 

�n relación a la .ey ĤģĤģ de ĥģģĩŧ a pesar de suponer una novedad en                             

el £m­ito regional sometido a estudioŧ es preciso aclarar åue las                     

organiĈaciones internacionales especialiĈadas en la materia desalientan             

la adopción de leyes de este tipo con un en¿oåue sectorial especí¿icoŧ                       

de­ido a åue limitan el alcance del sistema de protección y tornan                       

m£s complejo el acceso al mismoŬ  

 

 

Za inmersos en su an£lisisŧ se puede o­servar åue el artículo Ĥ                       

esta­lece un eĄtenso y preciso cat£logo de posi­les represalias a las                     

åue se puede ver sometido un tra­ajador dentro del £m­ito la­oralŧ                     

aunåue no se vincula dicÂo cat£logo de ¿orma eĄpresa a la realiĈación                       

de una denunciaŧ ni tampoco se contempla sanción alguna por las                     

represaliasŬ Bor lo åue en el caso de åue se pretenda åue la norma                           

¿orme parte de un sistema integral de protección de alertadoresŧ                   

de­ería modi¿icarse estos dos aspectosŧ de lo contrario ·sta no se                     

di¿erenciaría de una norma general de prevención de malos tratos y                     

acoso en el £m­ito la­oralŬ Asimismo y como comentario generalŧ se                     

o­serva åue se utiliĈan indistintamente t·rminos como ƉdenunciaƊŧ               

ƉpeticiónƊ o ƉåuejaƊŧ asimil£ndolos entre síŧ lo åue denota åue tam­i·n                     

se de­ería de¿inir eĄpresamente lo åue implica cada uno de ellos para                       

no generar con¿usión en el potencial alertador Ŭ  Ĥĥĩ

 

ĤĥĨ ​Artículo Īģ de la .ey ħĤī de ĤĬĬĪŬ  
Ĥĥĩ ​�n el conteĄto colom­ianoŧ ƉŨel t·rmino ​åueja est£ asociado a procesos de atención                           
a la ciudadanía por parte de las instituciones pñ­licas y al desarrollo de mecanismos de                             
preguntasŧ åuejasŧ reclamos y solicitudes żconocidos como BDESŽŧ y no                   
necesariamente est£ asociado a instrumentos anticorrupciónƊŬ Así se seØala en el                     
documento ƉComentarios al Broyecto de .ey ģģī de ĥģĤĬ Bor la cual se dictan normas                             
orientadas a ¿ortalecer los mecanismos de an£lisis e incentivos de actos para com­atir y                           
prevenir la corrupción Ɓ .ey Bedro Bascasio 3artíneĈƊ de Lransparencia por Colom­iaŧ                       
capítulo nacional de Lransparency #nternationalŧ pŬ ĥŬ 
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Bara la protección de alertadoresŧ es un aspecto de suma importancia  

el del castigo de las represalias en el lugar de tra­ajoŧ ya åue ·stas                           

pueden llegar a suponer un importante e¿ecto disuasorio para                 

potenciales alertadores en caso de åue se toleren y no sean                     

de­idamente corregidas Ŭ Bara evitarloŧ se de­ería valorar la               ĤĥĪ

imposición de sanciones la­oralesŧ pro¿esionales o civiles contra los                 

tra­ajadores åue ejerĈan algunas de las conductas retaliativas               

esta­lecidas en la norma analiĈada Ŭ Algunas de las mejores pr£cticas                   Ĥĥī

en la materiaŧ las encontramos en #taliaŧ donde los tra­ajadores åue                     

incurran en represalias o amenaĈas Âacia otros tra­ajadores podr£n                 

ser castigados con multasű o en Australiaŧ donde incluso se prev·n                     

sanciones penales para los åue mediante represalias o amenaĈas                 

pretendan o­struir la realiĈación de una denunciaŬ .a .ey ĤģĤģŧ al igual                       

åue esta­lece ciertas medidas correctivas y preventivas del acoso                 

la­oral en su artículo Ĭŧ de­ería tam­i·n prever la imposición de                     

multas para aåuellas personas åue inter¿ieran en el curso de una                     

denunciaŬ �esde luegoŧ las medidas correctivas consideradas por la                 

normaŧ sean para el acoso la­oral o para cualåuier tipo de represaliaŧ                       

son insu¿icientes y de corte ​timorato Ŭ  ĤĥĬ

 

 

�l inciso Ĥġ de dicÂo artículo Ĭ esta­lece tam­i·n la o­ligación de åue                         

las empresas esta­leĈcan mecanismos de prevención de las conductas                 

y un procedimiento internoŧ con¿idencial y conciliatorioŬ Aunåue la                 

norma en este caso se re¿iere solo al acoso la­oralŧ se trata de un                           

­uen punto de partida åue podría dar lugar a re¿ormas consistentesŧ                     

por ejemplo a partir de la introducción de una o­ligaciónŧ tanto para                       

las empresas como la administración pñ­licaŧ de adoptar canales                 

ĤĥĪ ​,ustamente la ley ĤģĤģ menciona esta cuestión en el par£gra¿o ĥdoŬ de su artículo                             
ĬnoŬ  
Ĥĥī ​Eecomendación åue se adecña a las e¿ectuadas por Lransparency #nternational en el                         
documento ​A 
est Bractice  uide ¿or XÂistle­loăing .egislation​ŧ ppŬ ĥīƂĥĬŬ 
ĤĥĬ ​�l inciso ĥġ prev· como medidas correctivas las de programar Ɖactividades                       
pedagógicas o terapias grupales de mejoramiento de las relaciones entre åuienes                     
comparten una relación la­oral dentro de una empresaƊŧ y llamaŧ en el inciso Ħġ a la                               
superación Ɖamiga­leƊ de la situación de acoso la­oralŬ  
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internos åue permitan la realiĈación de denuncias con¿idenciales y                 

anónimasŬ .a gran mayoría de legislaciones de protección de                 

alertadores esta­lecen la o­ligatoriedad de implementación de dicÂos               

canales en los organismos pñ­licosŧ y algunos países como �ranciaŧ                   

Baíses 
ajos o �slovaåuia adoptaron recientemente disposiciones åue               

imponen la implantación de mecanismos para reportar irregularidades               

a toda empresa privada åue tenga m£s de Ĩģ empleados Ŭ �sto se                       ĤĦģ

podría lograr mediante el esta­lecimiento de multas o sanciones a las                     

empresas åue no implementen dicÂos mecanismos en el período                 

previo a la entrada en vigor de la normaŧ o mediante incentivosŧ como                         

por ejemplo la posi­ilidad de åue la adopción de estos programas de                       

control interno ¿uncionen como atenuante o incluso como eĄimente de                   

una pena en el caso de åue la persona jurídica sea condenada por un                           

delito tipi¿icado para ·sta Ŭ ,ustamenteŧ la norma en cuestiónŧ                 ĤĦĤ

contempla en el par£gra¿o ĤroŬ de su artículo Ĭ la solución antes                       

comentada de la o­ligación por parte de las empresas a la adaptación                       

a los reåuerimientos de la normaŧ por lo åue se trata de un                         

antecedente interesante åue puede volver a utiliĈarse en caso de                   

adaptarse las disposiciones a lo aåuí propuesto Ŭ  ĤĦĥ

 

 

�l inciso ĥġ prev· la posi­ilidad de realiĈar una denunciaŧ aunåue                     

limitada a ÂecÂos de acoso la­oral y solo de ¿orma escritaŬ �n el caso                           

de reciclarse esta norma para su inclusión en un programa de                     

protección integral de alertadoresŧ de­ería preverse la posi­ilidad de                 

realiĈar denuncias con¿idenciales yŲo anónimas a trav·s de canales                 

electrónicos seguros y ampliarse el rango de irregularidades               

denuncia­lesŧ como ya se Âa comentado en ocasiones anterioresŬ   

ĤĦģ ​�n �rancia se realiĈó por �ecreto ż4ġ ĥģĤĪƂĨĩħ del ĤĬ de a­ril de ĥģĤĪŽŧ mientras åue                                 
los Baíses 
ajos incluyen dicÂa o­ligación en la .ey åue regula la actuación de la                             
Autoridad independiente a cargo del sistema de protección ż.ey de la Autoridad en                         
materia de protección de alertadoresŧ ĥģĤĩŽŬ  
ĤĦĤ ​�sŧ por ejemploŧ el caso de Argentinaŧ .ey ĥĪŬħģĤ de Eesponsa­ilidad de las Bersonas                             
,urídicasŬ 
ĤĦĥ ​�l par£gra¿o ĤroŬ de la .ey ĤģĤģ esta­lece eĄpresamente åue Ɖ.os empleadores                         
de­er£n adaptar el reglamento de tra­ajo a los reåuerimientos de la presente leyŧ dentro                           
de los tres żĦŽ meses siguientes a su promulgaciónŧ y su incumplimiento ser£ sancionado                           
administrativamente por el Código Sustantivo del Lra­ajoƊŬ 
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�n cuanto a las medidas de protecciónŧ el par£gra¿o ĦroŬ esta­lece la                       

posi­ilidad de åue se acompaØe a la denuncia de acoso la solicitud de                         

traslado a otra dependencia de la empresa Ɓreu­icaciónƂŧ aunåue se                   

imponen varios condicionantes para su concesiónŬ Za se Âa re¿erido en                     

otras secciones del presente in¿orme a la importancia de las medidas                     

de protección en el £m­ito la­oral ante una eventual amenaĈa como                     

consecuencia de la presentación de una denunciaŬ �n esta líneaŧ                   

supone una ­uena pr£ctica legislativa a tener en cuenta el repertorio                     

­£sico aunåue esencial åue propone la .ey modelo de protección de                     

denunciantes y testigos de la 8�A en su artículo ĤĪ inciso segundo Ŭ  ĤĦĦ

 

 

Bor ñltimoŧ el artículo ĤĤ de dicÂa .eyŧ åue esta­lece una serie de                         

garantías contra actitudes retaliativas a ¿in de evitar actos de                   

represalia por la denuncia realiĈadaŧ resulta una veĈ m£s insu¿iciente y                     

limitadoŬ �l precepto en cuestión solo prev· la garantía de åue el                       

tra­ajador denunciante no ser£ despedido o destituidoŧ aunåue por un                   

período limitado de ĩ meses siguientes a la realiĈación de la denunciaŬ  

 

 

ƅ Análisis del Broąecto de .eą ħħį de ĩħĨİ 

 

�n cuanto al Broyecto de .ey ģģī de ĥģĤĬ del Senado de Colom­ia                         

ƉBor la cual se dictan normas orientadas a ¿ortalecer los mecanismos                     

de an£lisis e incentivos de actos para com­atir y prevenir la corrupción                       

Ɓ .ey Bedro Bascasio 3artíneĈƊŧ supone una iniciativa interesanteŧ                 

aunåue adolece de un articulado muy d·­il åue reåuiere de un                     

pro¿undo ¿ortalecimientoŬ  

 

 

ĤĦĦ ​.a ​.ey 3odelo para ¿acilitar e incentivar la denuncia de actos de corrupción y                             
proteger a sus denunciantes y testigos de la 8�Aŧ esta­lece como medidas adicionales                         
de protección la­oral las de Lraslado de dependencia administrativa dentro de la entidad                         
sin desmejorar las condiciones la­orales del tra­ajadorű el Lraslado de lugar de tra­ajo                         
sin desmejorar sus condiciones la­orales y la .icencia con goce de sueldoŬ 
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Bro¿undiĈando en su articuladoŧ podemos detectar de¿iciencias             

notoriasŧ como la relativa a la de¿inición de ƉdenunciaƊ de su artículo ĥŧ                         

åue se limita a indicar åue se trata de una presentación de                       

in¿ormación ante una autoridad competenteŧ sin mencionar el tipo de                   

in¿ormación åue se presentaŬ Claramenteŧ se de­ería aludir al car£cter                   

irregular de los ÂecÂos o situaciones åue se incluyan en dicÂa                     

in¿ormaciónŧ proponiendo una de¿inición m£s completa y eĄtensivaŧ               

åue Âaga re¿erencia eĄpresa a ƉÂecÂos o actos presuntamente                 

irregularesƊŧ Ɖin¿ormación constitutiva de alertaƊ o similar ŧ åue               ĤĦħ

al­ergue el rango m£s amplio posi­le de irregularidadesŬ Asimismoŧ en                   

dicÂo artículo o en otro en el åue se incluyan de¿iniciones de los                         

t·rminos contenidos en la leyŧ se de­ería incluir la de¿inición del                     

ăÂistle­loăer o alertadorŧ con el ¿in de aclarar su rol y alcanceŬ Bara                         

ello eĄisten numerosas recomendacionesŧ ­uenas pr£cticas legislativas             

o modelos de leyesŧ como el esta­lecido por la 8�Aŧ åue puede ayudar                         

a precisar dicÂa de¿inición åue a todas luces resulta determinante para                     

el ­uen ¿uncionamiento de la normaŬ  

 

 

�n relación al artículo Ħ de la leyŧ åue trata so­re los reåuisitos de la                             

åueja o denunciaŧ parece imponer la carga de valorar la cali¿icación de                       

los ÂecÂos denuncia­les al propio alertadorŬ �n este sentidoŧ no                   

de­ería condicionarse la admisi­ilidad de la denuncia a su encaje o no                       

dentro de un rango de ilícitos admitidosŧ en primer lugar poråue la                       

tarea de valorar los ÂecÂos no es responsa­ilidad del alertador yŧ en                       

segundo lugarŧ poråue desalienta la utiliĈación de la normaŬ �l                   

alertador åue no est· seguro de la posi­ilidad de denunciarŧ desistir£                     

autom£ticamente de su propósitoŬ Eecordemos åue en la gran mayoría                   

de ocasionesŧ el alertador åue est£ en posición de revelar in¿ormación                     

ĤĦħ ​A modo de ejemploŧ la Broposición de ley de protección integral de los alertadores                             
esta­lece la siguiente de¿inición åue aunåue algo eĄtensaŧ resulta ­astante completaŦ                     
ƉŨcualåuier in¿ormación åueŧ acompaØada de elementos pro­atorios o indicios                 
consistentesŧ permita sospecÂar ¿undadamente so­re la posi­le perpetración de                 
irregularidadesŧ ÂecÂos ilícitosŧ contrarios al ordenamiento jurídico o constitutivo de                   
malas pr£cticas cuyas consecuencias no sólo a¿ecten a la administración o entidad                       
privada en las åue sean llevados a ca­o sino åue trasciendan y sean suscepti­les de                             
perjudicar el inter·s generalŧ pudiendo contener in¿ormación so­re la comisión delitos                     
pñ­licos yŲo persegui­les de o¿icio por las autoridades competentesƊŬ 
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no posee elementos pro­atorios contundentes åue permitan por si                 

mismos dar curso a un proceso judicialŧ ya sea poråue no le es posi­le                           

acceder a los mismos o poråue precisa de asesoramiento para                   

esclarecer dicÂos elementos pro­atoriosŬ Se de­ería por tanto eĄigir la                   

menor cantidad de reåuisitos posi­les para dar pie al inicio de una                       

investigaciónŬ Lampoco en dicÂo artículo se Âace re¿erencia alguna a                   

ciertas cuestiones åue resultan de imprescindi­le conocimiento para el                 

alertadorŧ como las condiciones de recepción de la denunciaŧ plaĈo de                     

respuesta o el tiempo de la investigaciónŧ entre otras Ŭ  ĤĦĨ

 

 

�n relación al artículo ħ de la leyŧ åue esta­lece las medidas de                         

protección y ­ene¿iciosŧ se condiciona su concesión a la cali¿icación de                     

la denuncia y a la veri¿icación de la in¿ormación presentada por el                       

alertadorŬ .as medidas de protecciónŧ como ya se mencionóŧ de­erían                   

poder ser solicitadas por el propio alertadorŧ åue es åuien mejor                     

conoce el peligro al åue se eĄpone con su denunciaŬ �n todo casoŧ si                           

¿uera imprescindi­le someter la in¿ormación presentada a algñn tipo                 

de veri¿icación o valoraciónŧ ·sta se pude realiĈar una veĈ concedidas                     

las medidasŧ de tal ¿orma åue no se ponga en riesgo la integridad ¿ísica                           

del alertadorŬ Asimismoŧ es imposi­leŧ por el tenor literal de los                     

t·rminos Ɖcali¿icar żla denunciaŽƊ y Ɖveri¿icar żla in¿ormaciónŽƊŧ dilucidar                 

a åu· se re¿ieren ·stosŬ Bor lo åue de­ería incluirseŧ como ya se indicóŧ                           

un precepto åue contenga todas las de¿iniciones de t·rminos dudosos                   

o indeterminados presentes en el articuladoŧ de tal ¿orma åue sea                     

posi­le aclarar la terminología empleadaŬ �e­ería tam­i·n indicarse la                 

autoridad se encargar£ de realiĈar dicÂa cali¿icación y veri¿icaciónŧ ya                   

åue no se incluye en el articuladoŬ �l mismo artículo seØala åue Ɖse                         

proceder£ a otorgar las medidas de protección åue actualmente                 

se encuentran vigentes en la legislación colom­iana en esta                 

materiaƊŧ aunåue en la actualidad la legislación colom­iana no                 

ĤĦĨ ​ƉComentarios al Broyecto de .ey ģģī de ĥģĤĬƊŧ Lransparencia por Colom­iaŧ pŬ ĥŬ 
�isponi­le enŦ 
ÂttpsŦŲŲtransparenciacolom­iaŬorgŬcoŲĥģĤĬŲģĬŲģħŲcomentariosƂalƂproyectoƂdeƂleyƂģģīƂd
eƂĥģĤĬ 
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contiene ninguna medida de protección åue apliåue especí¿icamente a                 

denunciantes de corrupción Ŭ �e­erían por tanto seleccionarse las               ĤĦĩ

medidas m£s apropiadas presentes en varias de las normas antes                   

comentadas y re¿undirse el conjunto de las mismas en un solo                     

preceptoŬ �llo podría concretarse esta­leciendo un repertorio             

detallado de las mismasŧ dividido en categoríasŧ tales como medidas                   

de Ɖprotección personalƊ o Ɖprotección la­oralƊ Ŭ   ĤĦĪ

 

 

8tra de­ilidad de dicÂo proyecto de ley se puede identi¿icar en el                       

inciso ­Ž del mencionado artículo ħŧ ya åue el mismo contempla la                       

protección del servidor pñ­licoŧ omitiendo el resto de categorías de                   

alertadores posi­lesŧ error åue podría salvarse optando por una                 

de¿inición amplia åue no esta­leĈca unas categorías de¿inidasŧ dado                 

åue ·sta puede limitar el alcance de la normaŬ Bara su recti¿icaciónŧ                       

podrían utiliĈarse ¿órmulas como Ɖtoda personaƊ o Ɖcualåuier personaƊŬ 

 

 

�onc)u0ion"0 

 

 

Nna veĈ m£sŧ nos encontramos en el caso de Colom­ia ante una                       

dispersión normativa åue precisa someterse urgentemente a una               

uni¿icaciónŧ reuniendo las diversas disposiciones contenidas en leyes               

de di¿erentes órdenes jurisdiccionalesŧ con el ¿in de con¿ormar un                   

sistema integral de protecciónŬ �l articulado vigente de­ería tam­i·n                 

ser precisado y adaptado a los est£ndares internacionales eĄistentes                 

en materia de protección de alertadoresŬ Bara acometer dicÂas                 

re¿ormasŧ al igual åue en los otros dos países estudiadosŧ es necesario                       

åue se impulse un proceso en el åue se decida mediante consenso si                         

se optar£ por una legislación especí¿ica en la materia Ɓde tal ¿orma                       

ĤĦĩ ​Así se a¿irma en el documento antes indicadoŧ ƉComentarios al Broyecto de .ey ģģī                             
de ĥģĤĬƊŧ Lransparencia por Colom­iaŧ pŬ ĦŬ  
ĤĦĪ ​Nn ­uen ejemplo a tener en cuenta es el de la .ey 3odelo de la 8�Aŧ concretamente                                   
sus artículos ĤĪ y ĤīŬ  
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åue se deroguen o modi¿iåuen los preceptos del resto de normativas                     

åue pudieran contradecirse entre síƂŧ o si por el contrario se opta por                         

un sistema multisectorial dotado de diversas normasŧ lo åue reåueriría                   

un es¿uerĈo considera­le tendente a la armoniĈación de las mismasŬ Si                     

se optara por esta ñltima víaŧ de­ería previamente adaptarse las                   

disposiciones de las actuales leyes vigentes a las recomendaciones y                   

­uenas pr£cticas legislativas eĄistentes en la materiaŬ A día de Âoy                     

eĄiste una diversidad de leyes åue Âan demostrado ¿uncionar y åue                     

pueden marcar el camino Âacia la adopción de una ley completa y                       

e¿icaĈŧ lógicamente acomodando ·sta tam­i·n al conteĄto y               

particularidades propias del país en åue se esta­leceŬ  

 

 

�n el caso de emprenderse la re¿orma de las normas vigentes con la                         

intención de con¿ormar un sistema integral de protecciónŧ es                 

imprescindi­le åue se contemple la inclusión del sector privadoŬ Como                   

ya se mencionó anteriormenteŧ el £m­ito la­oral esŧ a menudoŧ el m£s                       

propicio para o­tener in¿ormación so­re ÂecÂos irregulares o ilícitos y                   

la gran mayoría de las denuncias provienen de allíŬ Bor tantoŧ de­ería                       

considerarse como una prioridadŧ so­re todo a la luĈ de los datos åue                         

indican åue m£s del Ĭĩƫ de los empresarios mani¿estaron åue el uso                       

de so­ornos es una pr£ctica comñn en el entorno de los negociosŧ lo                         

åue denota la presencia de pr£cticas irregulares en dicÂo £m­ito Ŭ  ĤĦī

 

 

Asimismoŧ y para el caso Âipot·tico åue se decida avanĈar en un                       

en¿oåue sectorialŧ de­erían analiĈarse los sectores sensi­les o               

prioritarios en los åue se reåueriría normativa especí¿icaŧ como el                   

militarŧ am­iental o ¿inancieroŧ o el de algunos municipios o capitales                     

de departamento åue por su importancia o magnitudŧ pueden llegar                   ĤĦĬ

a reåuerir de leyes propias y especí¿icasŬ .os casos de alertadores                     

ĤĦī ​Segñn la Duinta �ncuesta de Bracticas de Brevención de So­orno en las �mpresas                           
pu­licada por la Nniversidad �Ąternado de Colom­ia y Lransparencia por Colom­ia a                       
¿inales de ĥģĤĪŬ 
ĤĦĬ ​.ucÂa integral contra la corrupción en Colom­iaŦ re¿leĄiones y propuestas​ŧ pŬ ĬīŬ 
�isponi­le enŦ ​ÂttpsŦŲŲăăăŬrepositoryŬ¿edesarrolloŬorgŬcoŲÂandleŲĤĤħħĨŲĦĩħĥ 
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recientes nos indican åue es necesario actuar cuanto antes en ciertos                     

£m­itos donde la desprotección es descomunalŧ como por ejemplo el                   

de los líderes sociales ​ŧ åue ejercen veeduría y control socialŧ o el de                         Ĥħģ

los periodistas åue investigan y destapan tramas de corrupción o                   

irregularidadesŧ colectivos asediados por las amenaĈasŧ la violencia y                 

los asesinatosŬ .a multiplicidad de intereses económicos             

contrapuestos åue con¿luyen en determinadas regionesŧ así como la                 

presencia de diversos actores de riesgo como ­andas armadasŧ                 

supuestas insurgenciasŧ el �j·rcito de .i­eración 4acional ż�.4Žŧ               

paramilitaresŧ narcotr£¿ico y c£rteles internacionalesŧ Âacen de ciertas               

regiones de Colom­ia un caldo de cultivo incendiario para las personas                     

åue est·n en posición de denunciar ÂecÂos ilícitosŬ Bor esta raĈónŧ la                       

prioridad de protecciónŧ en el caso de decidirse ¿irmemente por esa                     

líneaŧ de­ería centrarse en dicÂos colectivosŬ Lam­i·n los casos åue                   

no incluyen a líderes sociales aconsejan una urgente acometida de                   

re¿ormas en el sistema jurídico y de protección colom­ianoŧ como la                     

muerte en eĄtraØas circunstancias de ,orge �nriåue BiĈarroŧ testigo                 

principal del Caso 8de­recÂt en Colom­ia y de su Âijo Alejandroŧ                     

presuntamente envenenados con cianuroŬ Lras la muerte del testigoŧ                 

se revelaron unas gra­aciones secretas en las åue se implica al actual                       

�iscal  eneral de Colom­iaŧ 4·stor "um­erto 3artíneĈ Ŭ ,orge               ĤħĤ

�nriåue BiĈanoŧ al momento de ¿allecerŧ intenta­a o­tener la condición                   

de testigo protegido por parte de la ,usticia de �stados Nnidos a                       

cam­io de entregar toda la evidencia åue poseíaŧ consciente de åue en                       

Colom­ia era imposi­le o­tener protección en condicionesŬ  

 

 

Lam­i·n recientementeŧ un periódico ÂiĈo pñ­lica cierta in¿ormación               

revelada por tres o¿iciales de alto rango del ej·rcito colom­iano en la                       

åue se denuncia­an las directrices ordenadas por algunos altos                 

mandos para aumentar el nñmero de ­ajasŧ reviviendo las                 

preocupaciones en torno a la tragedia de los denominados Ɖ¿alsos                   

Ĥħģ ​A la ¿ecÂaŧ ħīĩ líderes y lideresas sociales Âan sido asesinadas desde la ¿irma del                               
acuerdo de paĈ Ħ aØos atr£sŧ segñn datos de la �e¿ensoría del Bue­lo de Colom­iaŬ  
ĤħĤ ​3£s in¿ormación enŦ ​ÂttpsŦŲŲăăăŬ­­cŬcomŲmundoŲnoticiasƂamericaƂlatinaƂħĩĥĤģĬĩħ 
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positivosƊŬ Bocas Âoras despu·s de åue el periódico pu­licara el                   

in¿ormeŧ el comandante del �j·rcitoŧ 4inacio 3artíneĈŧ uno de los åue                     

Âa­ía emitido las órdenesŧ pu­licó un ​tuit åue causó perplejidadŦ ůNna                   

onĈa de lealtad vale m£s åue una li­ra de inteligenciaůŬ �l mensajeŧ åue                         

¿ue ­orrado poco despu·sŧ consistió en un llamado al silencio                   

apelando a la lealtadŧ a sa­iendas de åue en el estamento militar es                         

uno de los valores m£s respetadosŧ a pesar de la gravedad de las                         

órdenes åue se esta­an impartiendoŧ åue incluían la de duplicar para                     

el aØo ĥģĤī el nñmero de ­ajas åue tuvieron todas las unidades                       

militaresŬ .os alertadores åue ­rindaron la in¿ormación al periódico               

acudieron a ·ste antes a åue a la propia institución por temor a las                           

represalias åue podían su¿rir por parte de sus superioresŬ �stos casos                     

no solo revelan de ¿orma mani¿iesta la desprotección eĄistenteŧ sino                   

tam­i·n la normalidad con åue se manejan las puertas giratorias en                     

los resortes del poder yŧ so­re todoŧ la cultura del silencio reinante en                         

el país en relación a la denuncia de lo åue se considera ilícito oŧ en                             

este casoŧ inÂumano Ŭ  Ĥħĥ

 

 

�l colectivo de los líderes y lideresas socialesŧ particularmente                 

golpeadoŧ reåuiere de un inciso aparteŬ �l asesinato indiscriminado de                   

estas personas åue alĈan sus voces en contra de las injusticias o de                         

los actos ilegalesŧ continña en aumento aØo tras aØo y ni siåuiera unos                         

nñmeros escandalosos ƂĥĨģ asesinatos solo durante el pasado aØo                 

ĥģĤĬƂ logran despertar una respuesta contundente por parte del                 

go­ierno actualŬ Nn cñmulo de causas con¿luyen para originar una                   

aut·ntica Ɖtormenta per¿ectaƊ de inseguridad y riesgo para la vida de                     

estas personas de¿ensoras de los derecÂos ÂumanosŬ Lras un ­reve                   

período de relativa calma y entusiasmo a raíĈ de la ¿irma del acuerdo                         

de paĈŧ la situación se Âa vuelto añn m£s compleja åue antaØoŧ con                         

unos niveles de violencia inusitadosŬ .os ¿allos en la implementación                   

Ĥħĥ ​Se puede acceder al in¿orme completo del periódico ​LÂe 4eă ZorÎ Limes a trav·s del                               
siguiente enlaceŦ   
ÂttpsŦŲŲăăăŬnytimesŬcomŲesŲĥģĤĬŲģĨŲĤīŲespanolŲamericaƂlatinaŲcolom­iaƂejercitoƂ¿also
sƂpositivosŬÂtml 
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de los acuerdosŧ la ¿inaliĈación a­rupta de los di£logos y la ausencia de                         

medidas integrales åue intervengan los círculos de las violenciasŧ                 

agravaron el con¿licto armado y originaron la aparición de diversos                   

grupos armados con intereses contrapuestosŧ todos ellos con ansias                 

de acaparar el territorio donde se asientan po­laciones diversas Ŭ  ĤħĦ

�l �stado parece dar la espalda a esta triste realidad y no o¿rece                         

ninguna garantía de seguridad a las personas de¿ensoras de los                   

derecÂos Âumanosŧ no siendo ni siåuiera capaĈ de copar los espacios                     

dejados por la desmoviliĈada guerrilla de las �AEC o de desmantelar                     

las estructuras eĄistentes y prevenir el surgimiento de nuevos grupos                   

armados Ŭ .as causas estructurales de violencia ni siåuiera Âan sido                   Ĥħħ

a­ordadas con algo de rigor por el go­iernoŧ åue solo acudió a un                         

Ɖpacto por la vidaƊ åue se cele­ró el pasado mes de agosto de ĥģĤī                           

tras la intensa presión medi£tica åue la comunidad internacional                 

ejerció en torno al tema Ŭ .a BaĈ y los �erecÂos Âumanos no parecen                         ĤħĨ

estar en la agenda gu­ernamental y como medidas paliativas solo se                     

adoptó el Blan de Acción 8portuna ƁBA8Ɓ de prevención y protección                     

para los de¿ensores de derecÂos Âumanosŧ líderes socialesŧ comunales                 

y periodistasŧ åue se åuedó en sin implementar y ni siåuiera tiene                       

car£cter vinculante Ŭ  Ĥħĩ

 

 

�n generalŧ la situación en la actualidad es realmente preocupanteŧ ya                     

åue no solo no se registran avances en la materia sino åue adem£s Âay                           

evidencias de un claro retrocesoŬ �llo lo pone de relieve la tramitación                       

ĤħĦ ​�stas causas de la violencia en Colom­ia åue se mencionan son algunas de las                             
identi¿icadas por el in¿orme anual ĥģĤī Ɖ.a naranja mec£nicaƊ del Sistema de                       
#n¿ormación so­re Agresiones contra Bersonas �e¿ensoras de �erecÂos "umanos en                   
Colom­ia żS#A��""Ž del programa Somos �e¿ensoresŧ p£gina ĥŬ �isponi­le enŦ  
ÂttpsŦŲŲsomosde¿ensoresŬorgŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤĬŲģħŲin¿ormeƂsomosƂde¿ensoresƂĥ
ģĤĬƂespanolƂăe­Ŭpd¿ 
Ĥħħ ​#n¿orme Ɖ.a naranja mec£nicaƊŧ p£gina ĦŬ  
ĤħĨ ​Siempre segñn el in¿orme Ɖ.a naranja mec£nicaƊ antes citado żp£gina ĨħŽŬ 
Ĥħĩ ​8tros varios instrumentos legales e instancias políticas åuedaron sin implementarŬ                     
�ntre los principales se encuentran el Sistema #ntegral de Seguridad para el �jercicio de                           
la Bolíticaŧ S#S�B ż�ecreto .ey īĬĨ de ĥģĤĪŽű la Comisión 4acional de  arantías de                           
Seguridadŧ C4 S ż�ecreto .ey ĤĨħ de ĥģĤĪŽű la Nnidad �special de #nvestigación ż�ecreto                         
.ey īĬī de ĥģĤĪŽű el Cuerpo �lite de la Bolicía 4acional para la BaĈ ż,unio de ĥģĤĪŽŧ el                                   
Brograma #ntegral de Seguridad y Brotección para Comunidades y 8rganiĈaciones en los                       
Lerritoriosŧ ż�ecreto ĩĩģ de ĥģĤīŽ y el Brotocolo para la coordinación de las acciones de                             
respeto y garantía a la protesta pací¿icaŧ conocido como ƉBrotocolo de Brotesta SocialƊ                         
żEesolución ĤĤĬģ de ĥģĤīŽŬ 
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de un proyecto de ley anticorrupción åue propone re¿ormar los delitos                     

de divulgación y empleo de documentos reservadosŧ así como el de                     

utiliĈación inde­ida de in¿ormación privilegiada aumentando sus penasŧ               

suponiendo elevar el coste para åuien ¿iltre este tipo de in¿ormaciónŬ  

�l proyecto incrementa las multas y esta­lece la pena de prisión en                       

todos los casos y no sólo cuando la conducta cause perjuiciosŧ como                       

sucede en la actualidad Ŭ �stas disposiciones del proyecto åue se                   ĤħĪ

autoproclama Ɖen contra de la corrupciónƊ Âacen dudar de sus                   

verdaderos ¿ines al endurecer las penas y en consecuenciaŧ                 

desincentivar la denuncia de åuienes adviertan conductas ilegales o                 

irregularesŬ A pesar de recogerse una salvedad en la normaŧ al preverse                       

la eĄcepción de dicÂas penas en Ɖel ejercicio legítimo de la li­ertad de                         

in¿ormación y de prensaŧ y de control políticoƊŧ ello no resulta                     

su¿iciente por su indeterminación y vaguedadŬ Como ya se Âa                   

mencionadoŧ se de­ería garantiĈar la preservación de los derecÂos de                   

los alertadoresŧ invalidando cualåuier regla o acuerdo de               

con¿idencialidadŧ secretoŧ lealtad o no divulgaciónŧ en caso en åue ·sta                     

o­staculice la via­ilidad de la denuncia y el ejercicio de los derecÂos y                         

protecciones de la persona alertadoraŬ  

 

 

Bor ñltimoŧ es preciso seØalar åue Colom­ia no cuenta a día de Âoy                         

con canales seguros a­iertos a la ciudadanía para transmitir                 

in¿ormación so­re ÂecÂos ilícitos o irregularesŬ .os canales eĄistentes                 

est£n dispersos y se re¿ieren a segmentos o £m­itos concretosŧ no                     

eĄistiendo ninguno åue permita la posi­ilidad de denunciar de ¿orma                   

general por cualåuier ÂecÂo considerado ilícitoŬ �l ñnico canal åue                   

cumple con los reåuisitos y est£ndares internacionalesŧ es               

paradójicamente uno creado por la sociedad civilŧ concretamente por                 

la organiĈación Lransparencia por Colom­ia Ŭ Lodo ello teniendo en                 Ĥħī

ĤħĪ ​3£s in¿ormación enŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬelespectadorŬcomŲopinionŲelƂmundoƂprotegeƂåuienesƂdenuncianƂcorrupcio
nƂcolom­iaƂlesƂignoraƂcolumnaƂīĪħĥĩī 
Ĥħī ​Se trata del A.AC żAsesoría .egal AntiƂCorrupciónŽ creado por dicÂa organiĈaciónŬ Se 
puede acceder a dicÂo canal a trav·s del siguiente enlaceŦ 
ÂttpŦŲŲăăăŬmonitorciudadanoŬcoŲdenunciaū¿ormulario 
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cuenta los datos preocupantes en relación a la protección de                   

alertadoresŧ åue Âa­lan por si solosŬ �e acuerdo con el 
arómetro                     

 lo­al de Corrupción de dicÂa organiĈaciónŧ del aØo ĥģĤĩŧ mas del ĩģƫ                       

de las personas est£n dispuestas a denunciar un acto de corrupciónŧ                     

aunåue las principales raĈones åue mani¿iestan para no atreverse a                   

ello son el desconocimiento de los mecanismos para realiĈar una                   

denuncia y el miedo a las represalias Ŭ ĤħĬ

   

ĤħĬ ​#n¿ormación procedente del in¿orme ​.ucÂa integral contra la corrupción en Colom­iaŦ 
re¿leĄiones y propuestas​ŧ pŬ ĤģīŬ 
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Como se Âa puesto de relieve a partir de los an£lisis realiĈadosŧ                       

ninguno de los tres sistemas jurídicos estudiados cuenta con una                   

norma especí¿ica åue proteja de ¿orma e¿ectiva a los ​ăÂistle­loăers o                     

alertadoresŬ .os sistemas de protección eĄistentes en los tres países                   

se limitan al £m­ito penal y su aplicación se restringe a testigos åue                         

¿ormen parte de un proceso judicialŬ .os �stados de­erían por tanto                     

es¿orĈarse por coÂesionar las diversas normativas åue contienen               

disposiciones dispersas en la materiaŧ de tal ¿orma åue se logre                     

con¿ormar un sistema integral de protección comprensi­le y e¿icaĈŬ  

 

 

.a tarea no es ¿£cilŧ ya åue reåuiere de una revisión eĄÂaustiva y                         

rigurosa de la legislación vigenteŧ así como tam­i·n de la ejecución de                       

re¿ormas de caladoŧ incluyendo la asignación de considera­les               

recursos económicosŬ Bara la parte jurídicoƂt·cnicaŧ Âoy en día eĄisten                   

mñltiples Âerramientas åue pueden orientar las re¿ormas necesariasŧ               ĤĨģ

e incluso numerosos instrumentos legales en los åue inspirar las                   ĤĨĤ

mismasű yŧ en relación a la inversión económica necesariaŧ la                   

eĄperiencia indica åue se recupera a los pocos aØos Ŭ Bor lo åue solo                         ĤĨĥ

Âa­ría åue a­andonar la cultura de los ​parcÂes jurídicos y encaminarse                     

decididamente Âacia la con¿ormación de un sistema integralŬ  

ĤĨģ ​A día de Âoy eĄisten diversas guías e in¿ormes ela­orados por organismos                         
internacionales u organiĈaciones especialiĈadas åue pueden ayudar a guiar las re¿ormas                     
t·cnicoƂjurídicas necesariasŬ  
ĤĨĤ ​�Ąisten diversas legislaciones en la materia åue Âan demostrado su ­uen                       
¿uncionamiento y de las cuales se pueden eĄtraer ­uenas pr£cticasŧ tales como las de                           
Eeino Nnidoŧ Australiaŧ #rlandaŧ  Âana o 3altaŧ entre otrasŬ Alguna de ellas se comentan                           

en el presente in¿ormeŬ  
ĤĨĥ ​.a ​AntiƂCorruption and Civil EigÂts Commission żACECŽŧ #nstitución encargada de                     
reci­ir denuncias en materia de anticorrupciónŧ estima åue se recuperaron ĩģ millones                       
de dólares de ¿ondos pñ­licos a partir de ĥĥģ denuncias åue prosperaronŬ 3£s                         
in¿ormación al respecto en las p£ginas ĦĪ y Ħī del in¿orme ​Eesource  uide on  ood                             
Bractices in tÂe Brotection o¿ Eeporting Bersons​ de la N48�CŬ 
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.a revisión legislativa de­ería centrarse en veri¿icar åue las leyes y                     

disposiciones vigentes no se superponganŧ se contradigan o se                 

de­iliten mutuamenteŧ de tal manera åue ello no represente un riesgo                     

para la protección de los alertadores Ŭ �n este sentidoŧ en dos de los                         ĤĨĦ

países estudiados ƁArgentina y 3·ĄicoƂ se detectó una multiplicidad                 

de leyes en materia de protección de personas intervinientes en el                     

proceso penalŧ de­ido a åue el esåuema político y constitucional                   

permite a las provincias o estados ela­orar sus propias leyes en la                       

materiaŧ creando numerosos su­sistemas de protección y             

entorpeciendo su ¿uncionamientoŬ  

 

 

Al menos en Argentinaŧ se constató åue la eĄistencia de varios                     

su­sistemas supuso un inconveniente para la concesión de medidas de                   

protección ŧ mientras åue en 3·Ąico no eĄiste a la ¿ecÂa ningñn                     ĤĨħ

estudio comparativo de estas leyes penalesŧ aunåue se conoce åue                   

solo el Ĥģƫ de las causas por corrupción son causas ¿ederalesŧ por lo                         

åue es pro­a­le åue eĄista una aplicación desigual de la norma Ŭ .os                       ĤĨĨ

�stados de­erían por tanto considerar la armoniĈación de las                 

di¿erentes disposiciones y coordinar entre sí las diversas autoridades y                   

su­sistemas eĄistentesŬ .a eĄperiencia demuestra åue incluso aåuellos               

sistemas de denuncia y protección åue est£n ­ien estructurados                 

åuedar£n in¿rautiliĈados si entran en con¿licto con las reglas                 

eĄistentesŬ Nna ­uena pr£ctica a tener en cuenta es la de #rlanda åue                         

en el aØo ĥģĤĥ decidió cam­iar de un sistema sectorial y ¿ragmentado                       

a consolidar todas las disposiciones en una sola leyŧ lo åue provocó                       

åue se aplicaran las mismas reglas para todosŧ dejando atr£s los                     

inconvenientes de un sistema dispersoŧ åue Âa­itualmente cuenta con                 

ĤĨĦ ​Eecomendación e¿ectuada por la N48�C en su ​Eesource  uide on  ood Bractices in                           
tÂe Brotection o¿ Eeporting Bersonsŧ ​pŬ ĤĨŬ  
ĤĨħ ​�l siguiente artículo periodísticoŧ cuya autoría pertenece a un eĄperto en la materiaŧ 
da ­uena cuenta de elloŬ �isponi­le enŦ 
ÂttpsŦŲŲăăăŬlanacionŬcomŬarŲpoliticaŲunƂsistemaƂcoordinadoƂparaƂåueƂnoƂÂayaƂotroƂjul
ioƂlopeĈƂnidĥĦģĦĬīĨ 
ĤĨĨ ​#n¿ormación eĄtraída del Ɖ#n¿orme so­re el eĄamen de 3·Ąico so­re la aplicación de                           
la Convención de las 4aciones Nnidas contra la corrupciónƊŧ p£gina ĦŬ  
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un £m­ito de aplicación su­jetivo reducido y o¿rece una protección                   

desigualŬ  

8tra cuestión de singular importancia åue las re¿ormas o las leyes                     

especí¿icas åue se aprue­en de­en recoger en los tres países                   

estudiadosŧ son los denominados Ɖcanales eĄternosƊ åue consiste en la                   

posi­ilidad de åue se pueda acudir a otras instancias o actores en caso                         

de åue se tema åue la denuncia realiĈada a trav·s de las vías o¿iciales                           

no va a prosperar o ·sta pueda poner en riesgo al denuncianteŬ Warios                         

de los casos eĄpuestos en los tres países sometidos a estudio                     

demuestran åue dicÂa Âa­ilitación es necesariaŧ dado el               

desconocimiento eĄistente en la materia por parte de ¿uncionarios                 

pñ­licos a cargo de los sistemas de protección y la im­ricación de la                         

corrupción en la justicia y en general en gran parte de los £m­itos de                           

la administración pñ­licaŬ Bor lo åue en la pr£cticaŧ en mucÂas                     

ocasionesŧ acudir a la prensa o a una organiĈación especialiĈada puede                     

ser la ñnica ¿orma de åue la in¿ormación sea de­idamente tratadaŧ                     

estudiada y canaliĈadaŧ garantiĈ£ndose a su veĈ el alertador una                   

especie de protección al Âa­er sido su caso eĄpuesto pñ­licamente y                     

por tanto estar en el ¿oco de la opinión pñ­licaŬ  

 

 

 eneralmente son las organiĈaciones especialiĈadas o la prensa los                 

actores eĄternos a los åue m£s comñnmente se acudeŧ åue por lo                       

general cuentan con sistemas para asesorar y proteger Ɓaunåue de                   

¿orma limitadaƂ a la persona alertadora åue acude a ellosŬ Bero aunåue                       

la sociedad civil tenga un rol importante åue cumplir en la asistencia y                         

canaliĈación de los ​ăÂistle­loăers​ŧ no de­emos olvidar åue ello no                   

de­e reemplaĈar la o­ligación de las autoridades pñ­licas de realiĈar                   

las re¿ormas necesarias para åue las personas puedan acudir a las                     

instancias o¿iciales para denunciar de ¿orma seguraŬ Como ya se indicó                     

en las secciones anteriores del presente in¿ormeŧ toda legislación                 

especí¿ica en materia de protección de alertadores ​de­ería permitir la                   

denuncia de ¿orma alternativa Ƃa las autoridades o a terceras partesŧ                     

<78> 



�onc)u0ion"0�#in�)"0 

indistintamenteƂ o acumulativa a todos los agentes a la veĈ o a                       

algunos de ellosƂŬ  

 

 

Lam­i·n es relevante seØalar åue ninguno de los ordenamientos                 

jurídicos estudiados contemplan ¿acilidades para el caso en åue la                   

denuncia incluya datos o in¿ormación protegida por o­ligación               

contractualŧ con¿idencialidad o por las legislaciones de protección de                 

datos personalesŬ Wimos incluso åue por ejemploŧ en el caso de                     

Colom­iaŧ se pretende justamente lo contrarioŧ es decirŧ endurecer la                   

sanción ante la divulgación de dicÂa in¿ormaciónŬ Bor tanto esta                   

cuestión se erige como otra de las imprescindi­les åue de­erían ser                     

a­ordadas por parte de la agenda de re¿ormas åue se pretenda                     

impulsarŬ  

 

 

.as divulgaciones de datos o documentación åue supongan una                 

violación del secreto comercialŧ de la con¿idencialidad de la                 

in¿ormación o de cualåuier otro tipoŧ no de­erían sancionarse cuando                   

se realiĈan en el marco de una denuncia por presuntas irregularidades                     

o ilícitosŬ �n estos casosŧ si ¿uera en el conteĄto de una relación                         

la­oralŧ de­ería mantenerse inmune al empleado ante cualåuier tipo                 

de procedimiento sancionador o responsa­ilidad legalŬ .a legislación               

de­ería ​garantiĈar åue nadie pueda conculcar el derecÂo de alertar                   

so­re un ÂecÂo ilícito o irregularŬ Se de­ería garantiĈar por tanto åue                       

en los casos en åue las cl£usulas de con¿idencialidadŧ de no                     

divulgación o de lealtad proÂí­an åue una persona Âa­le de la                     

in¿ormación o documentación a la åue tiene accesoŧ la ley anular£                     

dicÂas disposiciones siempre y cuando se alerte so­re irregularidades                 

o ilícitos relacionados con el inter·s pñ­licoŬ  

 

 

DuiĈ£s una de las recomendaciones generales m£s importantes sea la                   

relacionada con la necesidad de nom­rar a una autoridad pñ­lica                   
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independiente åue tenga potestades en investigación de             

irregularidadesŧ sanción de represalias y otros actos Âostiles y                 

concesión de medidas de protección a los alertadoresŬ �s una                   

constante o­servada en los países estudiados åue las autoridades åue                   

m£s se asemejan a esta ¿igura sean dependientes del go­ierno de                     

turnoŧ lo åue pone en entredicÂo su imparcialidadŬ .as injerencias del                     

ejecutivo en las la­ores de estos organismos presuntamente               

independientes son Âa­ituales y el tratamiento realiĈado por la prensa                   

da ­uena cuenta de la normalidad con la åue se perci­enŧ dando por                         

ÂecÂo la eĄistencia de estas coneĄiones perniciosas detr£s de una                   

a­solución de un miem­ro del go­ierno o de una investigación irregular                     

åue ­ene¿icie a uno u otro partido políticoŬ  

 

 

Como se comentó con anterioridadŧ para e¿ectuar las re¿ormas                 

necesarias en relación a la autoridad pñ­licaŧ de­ería contemplarse su                   

creación en una legislación especí¿ica o ­ien eĄtenderse competencias                 

a los actuales organismos åue pudieran desempeØar esa ¿unciónŧ                 

garantiĈ£ndose su plena autaråuía del poder políticoŬ Bara garantiĈar                 

una protección e¿ectiva de los alertadoresŧ la autoridad de­ería ser                   

competente para reci­ir e investigar denunciasŧ e incluso Âacerse                 

cargo de investigaciones inadecuadas iniciadas a raíĈ de una denunciaŧ                   

así como proporcionar asesoramiento y apoyoŬ Lam­i·n de­ería poder                 

supervisar y revisar los marcos de denuncia de irregularidadesŧ                 

recopilar y pu­licar datos e in¿ormación so­re el ¿uncionamiento de la                     

legislación en la materiaŧ ¿omentar la concientiĈación ciudadana para                 

alentar y normaliĈar el uso de las mecanismos de denuncia y mejorar                       

su aceptación cultural Ŭ Bor tantoŧ las medidas a adoptar en materia                     ĤĨĩ

de la autoridad pñ­lica encargada del sistema jurídico y de protección                     

de alertadoresŧ se podrían resumir en las siguientesŦ Creación o                   

ampliación de competencias para crear una agencia independiente               

responsa­le de la implementación e¿ectiva y la aplicación de la                   

ĤĨĩ ​Eecomendaciones ­asadas en las principios en materia de protección de alertadores                       
ela­orados por ​Lransparency #nternational​ŧ concretamente los principios ĥĨ y ĥīŬ  
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protección de los alertadoresű Broporcionar a dicÂa agencia las                 

potestades y recursos adecuadosű 
rindar asesoramiento y apoyo a los                   

alertadoresű Bromover la denuncia de irregularidades mediante             

campaØas de sensi­iliĈación dirigidas a la ciudadaníaű 3onitorear los                 

mecanismos internos de denuncia de irregularidades de las               

organiĈaciones pñ­licas y privadas y a­ordar la investigación               

inadecuada de las divulgacionesŬ 

8tra de las grandes cuestiones olvidadas en todas las legislaciones                   

analiĈadas es la perspectiva de g·neroŬ Eealmente eĄisten pocos datos                   

recopilados åue permitan sacar conclusiones certeras acerca de cómo  

y cu£nto a¿ecta el sesgo de g·nero en materia de denuncia de                       

irregularidades Ŭ Sin em­argoŧ a partir de las preguntas realiĈadas por                   ĤĨĪ

la ñltima edición del 
arómetro  lo­al de la Corrupción ŧ es posi­le                     ĤĨī

Âacerse una idea m£s o menos aproĄimada de cómo incide el g·nero                       

en la manera de realiĈar denuncias y en la respuesta åue se les da a                             

·stas por parte de las autoridades competentesŬ .a percepción                 

ciudadana al respecto es åue Âay m£s pro­a­ilidades de åue se tomen                       

medidas a partir de la denuncia realiĈada por un Âom­re åue por una                         

mujerŧ lo åue denota el nivel de seriedad con åue se atiende la                         

denuncia segñn provenga de una persona de uno u otro g·nero Ŭ Lodo                       ĤĨĬ

ello teniendo en cuenta åue los pocos datos estadísticos recopilados                   

so­re el tema revelan åue las mujeres son m£s proclives a denunciar                       

åue los Âom­res ante la eĄistencia de irregularidadesŧ y åue ·stas                     

perci­en menos o­st£culos åue sus pares masculinos a la Âora de                     

revelar in¿ormación Ŭ  Ĥĩģ

ĤĨĪ ​Nna primera aproĄimación al tema puede encontrarse en el in¿orme ​ ender and                         
corruption in latin americaŦ is tÂere a linÎŭ ​ela­orado por el Comit· Eegional para                           
Am·rica .atina y el Cari­e del B4N�Ŭ Se puede acceder al mismo desde el siguiente                             
enlaceŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬundpŬorgŲcontentŲdamŲr­lacŲdocsŲEesearcÂƫĥģandƫĥģBu­licationsŲ�emoc
raticƫĥģ overnanceŲ enderųandųCorruptionųinų.atinųAmericaų#sųLÂereųaų.inÎų�inalųĤģj
ulyŬpd¿ 
ĤĨī ​
arómetro  lo­al de la Corrupción para Am·rica .atina y el Cari­e del aØo ĥģĤĬŧ 
opiniones y eĄperiencias de los ciudadanos en materia de corrupciónŧ ela­orado por 
Lransparency #nternational​Ŭ �isponi­le enŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬtransparencyŬorgŲ¿ilesŲcontentŲpagesŲĥģĤĬų C
ų.ACų�ullųEeportų�SŬpd¿ 
ĤĨĬ ​
arómetro  lo­al de la Corrupción para Am·rica .atina y el Cari­e del aØo ĥģĤĬŧ ppŬ 
ĥģƂĥĦŬ 
Ĥĩģ ​Conclusiones principales del estudio ​ enderŦ Brecursor o¿ XÂistle 
loăing #ntentions                     
and Eeprisals​ŧ åue si ­ien se limita a una muestra corta y a un país especí¿ico ż4igeriaŽ                                 
pone de relevancia la di¿erencias eĄistentes en materia de ​ăÂistle­loăing al introducirse                       
la varia­le de g·neroŬ Se puede acceder a dicÂo estudio enŦ                     
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�n la misma líneaŧ otro estudio indica åue las mujeres son m£s                       

proclives a su¿rir represalias åue los Âom­res cuando se denuncia                   

dentro del £m­ito la­oral Ŭ Bor lo åue ca­e concluir åue en la pr£ctica                         ĤĩĤ

se estaría limitando el nñmero de denuncias y el e¿ecto potencial åue                       

·stas pueden llegar a desplegar segñn sean realiĈadas por un Âom­re                     

o una mujerŧ lo åue supone un sesgo grave y peligroso åue de­e                         

a­ordarse de ¿orma inmediataŬ 3£s all£ del esta­lecimiento de                 

protocolos especí¿icos en ¿unción del g·nero de la persona åue realiĈa                     

la denunciaŧ las posi­les soluciones para revertir este sesgo se podrían                     

encontrar en la ­ñsåueda de medidas especí¿icas adecuadas al                 

conteĄto del paísŧ como por ejemplo la incorporación de agentes de                     

policía ¿emeninas en determinadas ¿uerĈas o cuerpos de seguridad Ŭ Ĥĩĥ

 

 

Lodos los países sometidos a estudio contemplan en sus legislaciones                   

disposiciones especí¿icas acerca del de­er ciudadano de denunciar los                 

ÂecÂos ilícitos de los åue se tenga conocimientoŧ aunåue dicÂas                   

disposiciones no se acompaØan de una protección e¿ectivaŧ lo åue                   

supone una carga imposi­le de asumir para el alertadorŬ Sin perjuicio                     

de åue se trata de una ¿orma legítima de implicar a la ciudadaníaŧ se                           

de­erían intentar otras ¿ormasŧ de lo contrario todos estos                 

mecanismos y sistemas de protección åue se vienen comentando                 

carecer£n de valideĈ sin la participación activa de la ciudadanía Ŭ  ĤĩĦ

 

 

ÂttpsŦŲŲăăăŬresearcÂgateŬnetŲpu­licationŲĦĤħĥĬĬĤĨĦų enderųBrecursorųo¿ųXÂistleų
loă
ingų#ntentionsųandųEeprisals 
ĤĩĤ ​�sta conclusiónŧ entre otras de igual inter·s se puede Âallar en el in¿orme 
Antecedents and 8utcomes o¿ Eetaliation Against XÂistle­loăersŦ  ender �i¿¿erences 
and Boăer EelationsÂipsŧ ​disponi­le en el siguiente ​enlace​Ŭ 
Ĥĩĥ ​Eecomendación ­asada en la eĄperiencia de Berñŧ cuyas autoridades en el ĥģĤĤ                         
descu­rieron åue el aumento de policías ¿emeninas podía ayudar a reducir los niveles de                           
corrupción en la capital del paísŬ  
ĤĩĦ ​�s elocuente la opinión a este respecto de AntÂony Antoniouŧ Consultor de la 84NŦ 
ů.os sistemas legales ¿ormales Âan demostrado su ine¿icacia ¿rente a la corrupción 
contempor£neaŬ .a genteŧ no las leyesŧ Âace åue las cosas ¿uncionenŬ 4o es la policía la 
åue previene el crimenű tampoco la leyű es la comunidadŬů ​#nstitutional �evices in �ealing 
ăitÂ Corruption in  overnment​ŧ pŬ ĪĬŬ 
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A día de Âoyŧ en los tres países estudiadosŧ tanto las instituciones                       

como las autoridades pñ­licas goĈan de un descr·dito singularŧ                 

impulsado por la ine¿icacia de las políticas pñ­licas en materia de                     

seguridad y prevención y lucÂa contra la corrupciónŬ Eevertir esa                   

opinión pñ­lica y recuperar la con¿ianĈa ciudadana se erige como el                     

aut·ntico retoŧ adem£s de la realiĈación de las re¿ormas necesarias                   

antes eĄpuestas para convertir al ​ăÂistle­loăing en un mecanismo de                   

control socialŬ .os casos aåuí mencionados re¿lejan Âasta åu· punto la                     

cola­oración de los ciudadanos resulta imprescindi­le para poder               

impulsar una lucÂa e¿icaĈ contra las irregularidadesŧ la corrupción y los                     

ilícitos de todo tipo åue permita apuntalar la ·tica y la integridad como                         

valores esenciales de todo �stado democr£tico de derecÂoŬ  

 

 

DuiĈ£s el dato m£s evidente åue denota la necesidad de implicar a la                         

ciudadanía en la denuncia de irregularidadesŧ es la motivación                 

eĄistente entre la po­lación para convertirse en protagonistas activos                 

de la lucÂa y prevención contra todo aåuello åue se considera ilícito o                         

irregular y åue pueda perjudicar el inter·s pñ­lico Ŭ Bero para ello es                       Ĥĩħ

necesario åue se garanticen las condiciones adecuadas mediante el                 

esta­lecimiento de leyes de protección especí¿icas y rigurosasŬ 8tro                 

aspecto åue resulta esencialŧ es el en¿oåue preventivo åue de­ería                   

aplicarse a toda legislación en materia de protección de alertadoresŬ A                     

día de Âoyŧ ninguna de la normas analiĈadas incluyen preceptos o                     

medidas åue permitan actuar de ¿orma previa a la ocurrencia del                     

ÂecÂo ilícito o irregularŬ .as normas no solo de­en contemplar la                     

posi­ilidad de denunciar irregularidades åue Âayan sido cometidas o se                   

est·n cometiendoŧ sino tam­i·n aåuellas åue pro­a­lemente se vayan                 

a cometerŬ �n este sentidoŧ resulta de inter·s adentrarse en las                     

legislaciones de otros países åue Âan sa­ido trasladar el car£cter                   

Ĥĩħ ​Segñn la ñltima edición del 
arómetro  lo­al de la Corrupción para Am·rica .atina y                             
el Cari­eŧ ante la pregunta Ů.as personas pueden marcar la di¿erencia en la lucÂa contra                             
la corrupciónŭ �l Īģ ƫ de los argentinos a¿irmaron åue síŧ al igual åue el Īīƫ de los                                   
colom­ianos y el ĪĬƫ de los meĄicanosŧ Âa­iendo aumentado en todo los casos este                           
porcentaje signi¿icativamente en relación a la anterior edición del ­arómetroŧ del aØo                       
ĥģĤĪ​Ŭ 
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eĄƂante a sus medidas y preceptosŧ como por ejemplo la de Eeino                       

Nnido o #rlandaŬ Am­as utiliĈan la ¿órmula Ɖåue pro­a­lemente se vaya                     

a cometerƊ para Âa­ilitar la posi­ilidad de realiĈar denuncias con                   ĤĩĨ

car£cter preventivo so­re ilícitos o irregularidadesŬ  

 

Bara pasar de la cultura actual ­asada en el silencio a otra åue                         

considere normal Âa­lar alto y claro en de¿ensa del inter·s pñ­licoŧ es                       

¿undamental el ¿ortalecimiento de las instituciones pñ­licas y la                 

adopción de sistemas de denuncia y protección seguros y e¿ectivosŬ                   

Bero los es¿uerĈos pueden resultar inñtiles si no se acompaØan de la                       

de­ida di¿usión y promoción åue aliente su conocimiento y uso por                     

parte de la ciudadanía y las organiĈaciones de la sociedad civil Ŭ  Ĥĩĩ

A día de Âoyŧ a juĈgar por las estadísticas de uso de plata¿ormas                         

digitales como la de alertadores en 3·Ąico o el canal de denuncias de                         

la 8¿icina Anticorrupción de Argentinaŧ podemos a¿irmar åue estas                 

iniciativas son mayormente desconocidas para ciudadaníaŬ 3£s all£ de                 

las de¿iciencias y de¿ectos åue dicÂas plata¿ormas puedan tenerŧ la                   

cuestión es åue la ciudadanía ni siåuiera sa­e de la eĄistencia de estos                         

canales digitales sencillos y seguros para canaliĈar sus denunciasŧ de                   

aÂí la importancia de di¿undirlosŬ Z tampoco conoce cómo utiliĈarlosŧ                   

por lo åue allí reside la importancia de eĄplicar e incentivar su                       

utiliĈación Ŭ Bara garantiĈar la aplicación e¿ectiva de estos               ĤĩĪ

mecanismosŧ es esencial åue todos los actores åue podrían convertirse                   

en potenciales alertadores conoĈcan sus derecÂos y o­ligaciones en                 

virtud de la legislación vigenteŧ así como las posi­les consecuencias de                     

alertar so­re ÂecÂos ilícitos o irregularesŬ  

Lam­i·n de­ería Âacerse entender a los empleadores poråu· redunda                 

en su propio inter·s implementar mecanismos åue alienten la                 

ĤĩĨ ​N- Bu­lic #nterest �isclosure Act y ​#risÂ Brotected �isclosures Act ​ŧ sección Ĥ y                           
sección Ĩ par£gra¿o Ħ letra Â respectivamenteŬ  
Ĥĩĩ ​.a .ey modelo de la 8�A para ¿acilitar e incentivar la denuncia de actos de                               
corrupción y proteger a sus denunciantes y testigosŧ incluye una disposición åue lleva                         
por nom­re ƉCompromiso de di¿usiónƊ żartículo ĨŽ åue esta­lece la necesidad de åue la                           
legislación en la materia sea di¿undida entre los empleados y la ciudadaníaŬ  
ĤĩĪ ​Bor esta raĈón el Consejo de �uropa recomienda encarecidamente åue se di¿unda                         
ampliamente el marco jurídico y de protección de los ​ăÂistle­loăers​Ŭ Consejo de                       
�uropaŧ ĥģĤħŬ Eecomendación ĥĪŬ 
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denuncia de irregularidades Ŭ �icÂa tarea se podría encargar a la                   Ĥĩī

propia Autoridad independiente åue se designeŧ detallando las               

acciones a realiĈar en la misma normativa åue regule su                   

¿uncionamiento Ŭ  ĤĩĬ

 

 

   

Ĥĩī ​�n el in¿orme de ​Lransparency #nternational​ŧ ​LÂe ­usiness case ¿or ŰspeaÎing upŰŦ                         
Âoă internal reporting mecÂanisms strengtÂen privateƂsector organisationsƊŧ ​se eĄplica                 
con detalle la importancia de la implementación de estos sistemas en el £m­ito la­oralŬ                           
�isponi­le enŦ  
ÂttpsŦŲŲăăăŬtransparencyŬorgŲăÂatăedoŲpu­licationŲ­usinessųcaseų¿orųspeaÎingųup 
ĤĩĬ ​.a .ey ​LÂe Brotected �isclosures Act de ĥģĤĤ de ,amaicaŧ esta­lece en su sección ĥĤ                               
la o­ligación de implementar de ¿orma continuada programas de sensi­iliĈación                   

ciudadana respecto de la ¿orma de realiĈar denuncias de ¿orma seguraŬ  
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Ƃ Ƅ ​Accounta­ility Eeport ĥģĤīŧ  Ƃĥģ AntiƂCorruption XorÎing  roup ​ŧ ĥģĤīƅ                 

�isponi­le enŦ 

ÂttpŦŲŲăăăŬgĥģŬutorontoŬcaŲĥģĤīŲanticorruptionųaccounta­ilityųreportųĥģĤīŬpd

¿ 

 

 

Ƃ ƄAcuerdo por el åue se esta­lecen los lineamientos para la promoción y                         

operación del sistema de ciudadanos alertadores internos y eĄternos de la                     

corrupciónŧ ĥģĤĬƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲdo¿Ŭgo­ŬmĄŲnotaųdetalleŬpÂpŭcodigoƛĨĨĪĤĨħĦǒ¿ecÂaƛģĩŲģĬŲĥģĤĬ 

 

 

A.CA.� A N..9ŧ �EA4C#SC8 y ,#3�4�] S�4C"�]ŧ ��E4A4�8Ŭ Ƅ .os costes                   

económicos del d·¿icit de calidad institucional y la corrupción en �spaØaŧ                     

ĥģĤīƅ #n¿ormes �conomía y Sociedadŧ �undación 

WAŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬ¿­­vaŬesŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤīŲĤģŲ��Ƃ#vieƂĥģĤĩųcostesƂecon

omicosƂde¿icitƂcalidadƂinstitucionalŬpd¿ 

 

 

A.L8 C83#S#84A�8 �� 4AC#84�S N4#�AS ��""​Ŭ Ƅ Eelator �special so­re los                     

derecÂos Âumanos y el medio am­iente żeĄ �Ąperto #ndependiente so­re los                     

derecÂos Âumanos y el medio am­ienteŽƅ ĥģĤīŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬoÂcÂrŬorgŲSBŲ#ssuesŲ�nvironmentŲSE�nvironmentŲBagesŲSEenviro

nment#ndeĄŬaspĄ 

 

 

Ƃ ƄAm·ricasŦ situación de los mecanismos de protección para de¿ensores y                     

de¿ensoras de los derecÂos Âumanosŧ Amnistía #nternacionalŧ  ĥģĤīƅ  

�isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬamnestyŬorgŲdoănloadŲ�ocumentsŲA3EģĤīĬĤĥĥģĤīSBA4#S"ŬB�� 
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Ƃ Ƅ
alance ĥģĤĬ de periodistas asesinadosŧ detenidosŧ secuestrados y                 

desaparecidos en el mundoŧ Eeporteros sin ¿ronterasŧ  ĥģĤĬƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲrs¿Ƃin¿ormeanualƂĥģĤĨŬăe­nodeŬesŲų¿ilesŲĥģģģģģĩĥģƂe­ħīĦe­ħīĨŲES�

ƫĥģĥģĤĬų�SŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ
arómetro  lo­al de la Corrupción para Am·rica .atina y el Cari­e del aØo                           

ĥģĤĬŧ ​Lransparency #nternational​ŧ ĥģĤĬƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬtransparencyŬorgŲ¿ilesŲcontentŲpagesŲĥģĤĬų C
ų.ACų�ullųEeport

ų�SŬpd¿ 

 

 



C 4�XS​Ŭ Ƅ,orge �nriåue BiĈanoŦ las interrogantes de las misteriosas                   

muertes del testigo principal del caso 8de­recÂt en Colom­ia y de su Âijo ży                           

åu· dicen los audios åue dejó antes de morirŽƅ Ĥħ de noviem­re de ĥģĤīŬ                           

�isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬ­­cŬcomŲmundoŲnoticiasƂamericaƂlatinaƂħĩĥĤģĬĩħ 

 

 

Ƃ Ƅ ​
lueprint principles ¿or ăÂistle­loăer protection ​ŧ ​
lueprint ¿or �ree SpeecÂ ​ŧ                   

ĥģĤĨƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲ­lueprint¿or¿reespeecÂŬnetŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤĨŲĤģŲ
lueprintƂBrin

ciplesƂ¿orƂXÂistle­loăerƂBrotectionħŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ ​
reaÎing tÂe Silence StrengtÂs and XeaÎnesses in  ĥģ XÂistle­loăer                   

Brotection .aăs ​ŧ 
lueprint ¿or �ree SpeecÂŧ ĥģĤĨƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲ­lueprint¿or¿reespeecÂŬnetŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤĨŲĤģŲ
reaÎingƂtÂeƂ

SilenceƂStrengtÂsƂandƂXeaÎnessesƂinƂ ĥģƂXÂistle­loăerƂBrotectionƂ.aăsĤŬp

d¿ 

 

 

ƄComentarios al Broyecto de .ey ģģī de ĥģĤĬŧ Lransparencia por Colom­iaŧ                     

ĥģĤĬƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲtransparenciacolom­iaŬorgŬcoŲĥģĤĬŲģĬŲģħŲcomentariosƂalƂproyectoƂdeƂ

leyƂģģīƂdeƂĥģĤĬŲ 
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Ƃ ƄConvención de las 4aciones Nnidas contra la Corrupciónŧ 8¿icina de las                       

4aciones Nnidas contra las drogas y el delitoŧ ĥģģħƅ �isponi­le enŦ                     

ÂttpsŦŲŲăăăŬunodcŬorgŲdocumentsŲmeĄicoandcentralamericaŲpu­licationsŲCor

rupcionŲConvencionųdeųlasų4NųcontraųlaųCorrupcionŬpd¿ 

 

 

�� �#.#BB#ŧ 3Ŭ W#E #4A y  84]�.�]ŧ 3AEC�.AŬ Ƅ�enuncias anónimasŧ Ůde la                     

eĄcepción a la reglaŭŧ ĥģĤħƅ Sistema Argentino de #n¿ormación ,urídica żSA#,ŽŬ                     

�isponi­le enŦ  

ÂttpŦŲŲăăăŬsaijŬgo­ŬarŲdoctrinaŲdac¿ĤħģĤĩĨƂdeų¿ilippiƂdenunciasųanonimasųeĄc

epcionųreglaŬÂtmūCLģģģ 

 

 

�. ��SLAB� X�
​Ŭ Ƅ�l go­ierno pu­licó una dirección del programa de testigos                       

protegidos y generó recÂaĈoƅ ģĦ de diciem­re de ĥģĤĬŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬeldestapeăe­ŬcomŲnotaŲelƂgo­iernoƂpu­licoƂunaƂdireccionƂdelƂp

rogramaƂdeƂtestigosƂprotegidosƂyƂgeneroƂrecÂaĈoƂĥģĤĬĤĥĦĤĨħĪģ 

 

 

�. �SB�CLA�8E​Ŭ Ƅ�l mundo protege a åuienes denuncian corrupciónŧ                 

Colom­ia les ignoraƅ ģĦ de agosto de ĥģĤĬŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬelespectadorŬcomŲopinionŲelƂmundoƂprotegeƂåuienesƂdenuncian

ƂcorrupcionƂcolom­iaƂlesƂignoraƂcolumnaƂīĪħĥĩī 

 

 

Ƃ Ƅ�lementos para la protección de los alertadores de corrupciónŧ ĥģĤĬƅ                     

�isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲalertadoresŬ¿uncionpu­licaŬgo­ŬmĄŲdocumentosŲguiaƂautoproteccionƂal

ertadoresŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ�ntre ­alas y olvidoŬ Ausencia de protección a personas de¿ensoras del                       

territorio en la Sierra LaraÂumaraŧ Amnistía #nternacionalŧ  ĥģĤĬƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬamnestyŬorgŲdoănloadŲ�ocumentsŲA3EħĤĬĨĨħĥģĤĬSBA4#S"ŬB�� 

 

 

�AB8"N4�Aŧ L#4N-�Ŭ Ƅ ​ enderŦ Brecursor o¿ XÂistle 
loăing #ntentions and                 

<88> 

https://www.unodc.org/documents/mexicoandcentralamerica/publications/Corrupcion/Convencion_de_las_NU_contra_la_Corrupcion.pdf
https://www.unodc.org/documents/mexicoandcentralamerica/publications/Corrupcion/Convencion_de_las_NU_contra_la_Corrupcion.pdf
http://www.saij.gob.ar/doctrina/dacf140165-de_filippi-denuncias_anonimas_excepcion_regla.htm#CT000
http://www.saij.gob.ar/doctrina/dacf140165-de_filippi-denuncias_anonimas_excepcion_regla.htm#CT000
https://www.eldestapeweb.com/nota/el-gobierno-publico-una-direccion-del-programa-de-testigos-protegidos-y-genero-rechazo-201912315470
https://www.eldestapeweb.com/nota/el-gobierno-publico-una-direccion-del-programa-de-testigos-protegidos-y-genero-rechazo-201912315470
https://www.elespectador.com/opinion/el-mundo-protege-quienes-denuncian-corrupcion-colombia-les-ignora-columna-874268
https://www.elespectador.com/opinion/el-mundo-protege-quienes-denuncian-corrupcion-colombia-les-ignora-columna-874268
https://alertadores.funcionpublica.gob.mx/documentos/guia-autoproteccion-alertadores.pdf
https://alertadores.funcionpublica.gob.mx/documentos/guia-autoproteccion-alertadores.pdf
https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR4195542019SPANISH.PDF


 

Eeprisals ​ŧ ĥģĤĩƅ ​.agos State Nniversity ​Ŭ �isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬresearcÂgateŬnetŲpu­licationŲĦĤħĥĬĬĤĨĦų enderųBrecursorųo¿ųXÂ

istleų
loăingų#ntentionsųandųEeprisals 

 

 

Ƃ Ƅ ​ ĥģ "igÂƂ.evel Brinciples ¿or tÂe �¿¿ective Brotection o¿ XÂistle­loăers ​ŧ                   

 ĥģ ​XorÎing  roup ​ŧ ĥģĤĬƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬ­mjvŬdeŲSÂared�ocsŲ�oănloadsŲ�4Ų ĥģŲ ĥģųĥģĤĬų"igÂƂ.evelƂBr

inciplesųXÂistle­loăersŬpd¿ŭųų­lo­ƛpu­lication�ileǒvƛĤ 

 

 

Ƃ Ƅ ​ ender and corruption in .atin AmericaŦ #s tÂere a linÎŭ​ŧ Eegional Center ¿or                           

.atin America and tÂe Cari­­eanŧ ĥģĤħƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬundpŬorgŲcontentŲdamŲr­lacŲdocsŲEesearcÂƫĥģandƫĥģBu­licatio

nsŲ�emocraticƫĥģ overnanceŲ enderųandųCorruptionųinų.atinųAmericaų#sųLÂ

ereųaų.inÎų�inalųĤģjulyŬpd¿ 

 

 

 N�EE�E8ŧ CAE.8SŬ ƄEetos en 3·Ąico en materia de protección de                   

denunciantes con relación a est£ndares internacionalesŧ ĥģĤīƅ Eevista               

#nternacional de Lransparencia e #ntegridad żE#L#ŽŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲrevistainternacionaltransparenciaŬorgŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤīŲĤĥŲcarl

osųguerreroŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ uía del denuncianteŧ procedimiento para la denuncia de ÂecÂos de                     

corrupciónŧ 8¿icina Anticorrupción de Argentinaŧ ĥģĤīƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬargentinaŬgo­ŬarŲsitesŲde¿aultŲ¿ilesŲguiaųdelųdenuncianteųģŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ#n¿orme de  estión 8¿icina Anticorrupción ĥģĤĨƂĥģĤĬŧ 8¿icina Anticorrupción                 

de Argentinaŧ ĥģĤĬƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬargentinaŬgo­ŬarŲsitesŲde¿aultŲ¿ilesŲin¿ormeųdeųgestionųoaųĥģĤĨƂĥ

ģĤĬųĤŬpd¿ 

 

 

<8A> 

https://www.researchgate.net/publication/314299153_Gender_Precursor_of_Whistle_Blowing_Intentions_and_Reprisals
https://www.researchgate.net/publication/314299153_Gender_Precursor_of_Whistle_Blowing_Intentions_and_Reprisals
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/EN/G20/G20_2019_High-Level-Principles_Whistleblowers.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/EN/G20/G20_2019_High-Level-Principles_Whistleblowers.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.undp.org/content/dam/rblac/docs/Research%20and%20Publications/Democratic%20Governance/Gender_and_Corruption_in_Latin_America_Is_There_a_Link_Final_10july.pdf
https://www.undp.org/content/dam/rblac/docs/Research%20and%20Publications/Democratic%20Governance/Gender_and_Corruption_in_Latin_America_Is_There_a_Link_Final_10july.pdf
https://www.undp.org/content/dam/rblac/docs/Research%20and%20Publications/Democratic%20Governance/Gender_and_Corruption_in_Latin_America_Is_There_a_Link_Final_10july.pdf
https://revistainternacionaltransparencia.org/wp-content/uploads/2018/12/carlos_guerrero.pdf
https://revistainternacionaltransparencia.org/wp-content/uploads/2018/12/carlos_guerrero.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/guia_del_denunciante_0.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_de_gestion_oa_2015-2019_1.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_de_gestion_oa_2015-2019_1.pdf


 

Ƃ Ƅ#n¿orme del ¿inal de la misión del Eelator �special de las 4aciones Nnidas                           

so­re la situación de los de¿ensores de derecÂos Âumanos 3icÂel �orstŧ visita                       

a 3·Ąicoŧ  ĥģĤĪƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬoÂcÂrŬorgŲSBŲ4eăs�ventsŲBagesŲ�isplay4eăsŬaspĄŭ4eăs#�ƛĥĤĤĤĤ

ǒ.ang#�ƛS 

Ƃ Ƅ#n¿orme ¿inal 3·Ąico del 3�S#C#Cŧ 3�S#C#Cŧ  ĥģĤĩƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpŦŲŲăăăŬoasŬorgŲesŲslaŲdlcŲmesicicŲdocsŲmesicicĨųin¿ųmeĄųspŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ#n¿orme so­re el eĄamen de 3·Ąico so­re la aplicación de la Convención de                           

las 4aciones Nnidas contra la corrupciónŧ ĥģĤĩƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬunodcŬorgŲdocumentsŲtreatiesŲN4CACŲCountryWisit�inalEeportsŲĥ

ģĤĩųģĩųĤĪų3eĄicoų�inalųCountryųEeportŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ ​.aă on tÂe protection o¿ pu­lic o¿¿icials complaining a­out violations o¿ tÂe                         

laăŧ​ ŧ Eumaníaŧ ĥģģħƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpŦŲŲăăăŬdrasusĈodisŬltŲuser¿ilesŲEomanianƫĥģăÂistle­loăerƫĥĪsƫĥģlaăŬp

d¿ 

 

 

Ƃ Ƅ.ey para la protección de personas de¿ensoras de derecÂos Âumanos y                       

periodistasŧ ĥģĤĥƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬgo­ŬmĄŲcmsŲuploadsŲattacÂmentŲ¿ileŲĦħĬĨģħŲ.�ZųBAEAų.AųBE8

L�CC#ų4ų��ųB�ES84ASų����4S8EASų��ų��E�C"8Sų"N3A48SųZųB�E#8�#S

LASŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ ​.ey 3odelo para ¿acilitar e incentivar la denuncia de actos de corrupción y                           

proteger a sus denunciantes y testigos ​ŧ 8rganiĈación de �stados Americanosŧ                   

ĥģĤĤƅ �isponi­le enŦ ​ÂttpŦŲŲăăăŬoasŬorgŲjuridicoŲleyųmodeloųproteccionŬpd¿ 

 

 

Ƅ.ucÂa integral contra la corrupción en Colom­iaŦ re¿leĄiones y propuestasŧ                   

�edesarrolloŧ ĥģĤīƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬrepositoryŬ¿edesarrolloŬorgŬcoŲÂandleŲĤĤħħĨŲĦĩħĥ 

Ƃ Ƅ.ineamientos para la implementación de programas de integridadŧ 8¿icina                   

Anticorrupción de Argentinaŧ ĥģĤĬƅ �isponi­le enŦ 

<A8> 

https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21111&LangID=S
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21111&LangID=S
http://www.oas.org/es/sla/dlc/mesicic/docs/mesicic5_inf_mex_sp.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2016_06_17_Mexico_Final_Country_Report.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2016_06_17_Mexico_Final_Country_Report.pdf
http://www.drasuszodis.lt/userfiles/Romanian%20whistleblower%27s%20law.pdf
http://www.drasuszodis.lt/userfiles/Romanian%20whistleblower%27s%20law.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/349504/LEY_PARA_LA_PROTECCI_N_DE_PERSONAS_DEFENSORAS_DE_DERECHOS_HUMANOS_Y_PERIODISTAS.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/349504/LEY_PARA_LA_PROTECCI_N_DE_PERSONAS_DEFENSORAS_DE_DERECHOS_HUMANOS_Y_PERIODISTAS.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/349504/LEY_PARA_LA_PROTECCI_N_DE_PERSONAS_DEFENSORAS_DE_DERECHOS_HUMANOS_Y_PERIODISTAS.pdf
http://www.oas.org/juridico/ley_modelo_proteccion.pdf
https://www.repository.fedesarrollo.org.co/handle/11445/3642


 

ÂttpsŦŲŲăăăŬargentinaŬgo­ŬarŲsitesŲde¿aultŲ¿ilesŲlineamientosųparaųlaųimplem

entacionŬpd¿ 

 

 

Ƅ.a naranja mec£nicaŧ Sistema de #n¿ormación so­re Agresiones contra                 

Bersonas �e¿ensoras de �erecÂos "umanos en Colom­ia żS#A��""Žŧ ĥģĤĬƅ                 

�isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲsomosde¿ensoresŬorgŲăpƂcontentŲuploadsŲĥģĤĬŲģħŲin¿ormeƂsomosƂde¿

ensoresƂĥģĤĬƂespanolƂăe­Ŭpd¿ 

 

 

.A 4AC#94 ​Ŭ ƄNn sistema coordinadoŧ para åue no Âaya otro ,ulio .ópeĈƅ ĩ de                           

noviem­re de ĥģĤĬŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬlanacionŬcomŬarŲpoliticaŲunƂsistemaƂcoordinadoƂparaƂåueƂnoƂÂa

yaƂotroƂjulioƂlopeĈƂnidĥĦģĦĬīĨ 

 

 

3AEC"#S#8ŧ A�E#�4Ŭ Ƅ.a duración del proceso penal en la Eepñ­lica Argentinaŧ                     

ĥģģĥƅ Bensamiento penalŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpŦŲŲăăăŬpensamientopenalŬcomŬarŲsystemŲ¿ilesŲĥģģĩŲģĨŲdoctrinaĦģĩĩĤŬpd¿ 

 

 

Ƃ ƄBlan 4acional Anticorrupción para el período ĥģĤĬƂĥģĥĦŧ 8¿icina                 

Anticorrupción de Argentinaŧ ĥģĤĬƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬargentinaŬgo­ŬarŲsitesŲde¿aultŲ¿ilesŲaneĄoųplanųnacionalųanticorr

upcionŬpd¿ 

 

 

B8��E C#N�A�A48 ​Ŭ Ƅ
arómetro  lo­al de la corrupciónŦ �l crecimiento de la                     

corrupción a nivel glo­alƅ ĥĦ de septiem­re de ĥģĤĬŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpŦŲŲpoderciudadanoŬorgŲ­arometroƂglo­alƂdeƂlaƂcorrupcionƂelƂcrecimientoƂ

deƂlaƂcorrupcionƂaƂnivelƂregionalŲ 

 

 

   

<A1> 

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/lineamientos_para_la_implementacion.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/lineamientos_para_la_implementacion.pdf
https://somosdefensores.org/wp-content/uploads/2019/04/informe-somos-defensores-2019-espanol-web.pdf
https://somosdefensores.org/wp-content/uploads/2019/04/informe-somos-defensores-2019-espanol-web.pdf
https://www.lanacion.com.ar/politica/un-sistema-coordinado-para-que-no-haya-otro-julio-lopez-nid2303985
https://www.lanacion.com.ar/politica/un-sistema-coordinado-para-que-no-haya-otro-julio-lopez-nid2303985
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2006/05/doctrina30661.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/anexo_plan_nacional_anticorrupcion.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/anexo_plan_nacional_anticorrupcion.pdf
http://poderciudadano.org/barometro-global-de-la-corrupcion-el-crecimiento-de-la-corrupcion-a-nivel-regional/
http://poderciudadano.org/barometro-global-de-la-corrupcion-el-crecimiento-de-la-corrupcion-a-nivel-regional/


 

Ƃ ƄBrincipios glo­ales so­re seguridad nacional y el derecÂo a la in¿ormación                       

żBrincipios de LsÂăaneŽŧ ​8pen Society �oundations​ŧ ĥģĤĦƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpŦŲŲăăăŬoasŬorgŲesŲslaŲddiŲdocsŲaccesoųin¿ormacionųLallerųAltoų4ivelųBar

aguayųĥģĤīųdocumentosųre¿erenciaųBrincipiosųLsÂăaneŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ ​Bu­lic #nterest �isclosure Act​ŧ Eeino Nnidoŧ ĤĬĬīƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpŦŲŲăăăŬlegislationŬgovŬuÎŲuÎpgaŲĤĬĬīŲĥĦŲcontents 

 

 

Ƃ Ƅ ​Brotection o¿ XÂistle­loăersŦ A 
rie¿  uide ¿or #mplementing a 4ational                     

�rameăorÎ​ŧ Consejo de �uropaŧ ĥģĤĨƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲrmŬcoeŬintŲĤĩīģĩ¿¿¿­c 

 

 

EACC#AL#ŧ W#CL8E#AŬ Ƅ�l arrepentido en los delitos de corrupciónŧ Ůel ¿in                     

justi¿ica los mediosŭŧ ĥģĤĪƅ Eepositorio Nniversidad de San Andr·sŧ ArgentinaŬ                   

�isponi­le enŦ  

ÂttpŦŲŲrepositorioŬudesaŬeduŬarŲjspuiŲ­itstreamŲĤģĬģīŲĤĨĩĤĥŲĤŲƫĨ
BƫĨ�ƫĨ
X

ƫĨ�ƫĥģLŬƫĥģ ŬƫĥģA­oŬƫĥģEacciattiƫĥCƫĥģWictoriaŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ ​Eesource  uide on  ood Bractices in tÂe Brotection o¿ Eeporting Bersons ​ŧ                       

8¿icina de las 4aciones Nnidas contra las drogas y el delitoŧ ĥģģħƅ �isponi­le                         

enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬunodcŬorgŲdocumentsŲcorruptionŲBu­licationsŲĥģĤĨŲĤĨƂģħĪħĤųBer

sonų uideųe
ooÎŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ ​Eecommendation C3ŲEecżĥģĤħŽĪ o¿ tÂe Committee o¿ 3inisters to mem­er                   

States on tÂe protection o¿ ăÂistle­loăers ​ŧ Consejo de �uropaŧ ĥģĤĨƅ                   

�isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲcedemŬorgŬuaŲenŲli­raryŲrecommendationƂcmƂrecƂĥģĤħƂĪƂo¿ƂtÂeƂcom

mitteeƂo¿ƂministersƂtoƂmem­erƂstatesƂonƂtÂeƂprotectionƂo¿ƂăÂistle­loăersŲ 

 

 

   

<A2> 

http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion_Taller_Alto_Nivel_Paraguay_2018_documentos_referencia_Principios_Tshwane.pdf
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion_Taller_Alto_Nivel_Paraguay_2018_documentos_referencia_Principios_Tshwane.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents
https://rm.coe.int/16806fffbc
http://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/bitstream/10908/15612/1/%5BP%5D%5BW%5D%20T.%20G.%20Abo.%20Racciatti%2C%20Victoria.pdf
http://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/bitstream/10908/15612/1/%5BP%5D%5BW%5D%20T.%20G.%20Abo.%20Racciatti%2C%20Victoria.pdf
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2015/15-04741_Person_Guide_eBook.pdf
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2015/15-04741_Person_Guide_eBook.pdf
https://cedem.org.ua/en/library/recommendation-cm-rec-2014-7-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-protection-of-whistleblowers/
https://cedem.org.ua/en/library/recommendation-cm-rec-2014-7-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-protection-of-whistleblowers/


 

Ƃ Ƅ ​L#  uide ¿or ăÂistle­loăing legislation ​ŧ ​Lransparency #nternational ​ŧ ĥģĤīƅ                 

�isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬtransparencyŬorgŲăÂatăedoŲpu­licationŲ­estųpracticeųguideų¿orų

ăÂistle­loăingųlegislation 

 

 

L"� 4�X Z8E- L#3�S ​Ŭ Ƅ.as órdenes de letalidad del ej·rcito colom­iano                     

ponen en riesgo a los civilesŧ segñn o¿icialesƅ Ĥī de mayo de ĥģĤĬŬ  

�isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬnytimesŬcomŲesŲĥģĤĬŲģĨŲĤīŲespanolŲamericaƂlatinaŲcolom­iaƂejer

citoƂ¿alsosƂpositivosŬÂtml 

 

 

LEA4SBAE�4CZ #4L�E4AL#84A.Ŭ Ƅ​4eă  ĥģ principles on ăÂistle­loăer             

protection must ­e urgently implemented ​ ƅ ĥĬ de junio de ĥģĤĬŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬtransparencyŬorgŲneăsŲpressreleaseŲneăųgĥģųprinciplesųonųăÂis

tle­loăerųprotectionųmustų­eųurgentlyųimplemented 

 

 

Ƃ Ƅ ​LÂe ­usiness case ¿or ŰspeaÎing upŰŦ Âoă internal reporting mecÂanisms                     

strengtÂen privateƂsector organisations ​ŧ Lransparency #nternationalŧ ĥģĤĪƅ           

�isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬtransparencyŬorgŲăÂatăedoŲpu­licationŲ­usinessųcaseų¿orųspeaÎ

ingųup 

 

 

XAS"#4 L84 B8SL​Ŭ ƄA3.8 se convirtió en todo lo åue prometió com­atir en                       

3·Ąicoƅ ĥģ de diciem­re de ĥģĤĬŬ �isponi­le enŦ  

ÂttpsŦŲŲăăăŬăasÂingtonpostŬcomŲesŲpostƂopinionŲĥģĤĬŲĤĥŲĥģŲcasoƂ­artlettƂa

mloƂseƂconvirtioƂenƂtodoƂloƂåueƂprometioƂcom­atirƂenƂmeĄicoŲ 

 

 

Ƃ Ƅ ​XÂistle­loăer Brotection Act ​ŧ �stados Nnidosŧ ĤĬīĬƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpsŦŲŲăăăŬgovin¿oŬgovŲcontentŲpÎgŲSLALNL�ƂĤģĦŲpd¿ŲSLALNL�ƂĤģĦƂBgĤĩŬpd¿ 

 

 

Ƃ Ƅ ​XÂistle­loăer Actŧ ​ Âana ​ŧ ​ ĥģģĩƅ �isponi­le enŦ 

ÂttpŦŲŲăăăŬdrasusĈodisŬltŲuser¿ilesŲ ÂanaƫĥģXÂitsle­lăerƫĥģActŬpd¿ 

<A3> 

https://www.transparency.org/whatwedo/publication/best_practice_guide_for_whistleblowing_legislation
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/best_practice_guide_for_whistleblowing_legislation
https://www.nytimes.com/es/2019/05/18/espanol/america-latina/colombia-ejercito-falsos-positivos.html
https://www.nytimes.com/es/2019/05/18/espanol/america-latina/colombia-ejercito-falsos-positivos.html
https://www.transparency.org/news/pressrelease/new_g20_principles_on_whistleblower_protection_must_be_urgently_implemented
https://www.transparency.org/news/pressrelease/new_g20_principles_on_whistleblower_protection_must_be_urgently_implemented
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/business_case_for_speaking_up
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/business_case_for_speaking_up
https://www.washingtonpost.com/es/post-opinion/2019/12/20/caso-bartlett-amlo-se-convirtio-en-todo-lo-que-prometio-combatir-en-mexico/
https://www.washingtonpost.com/es/post-opinion/2019/12/20/caso-bartlett-amlo-se-convirtio-en-todo-lo-que-prometio-combatir-en-mexico/
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-103/pdf/STATUTE-103-Pg16.pdf
http://www.drasuszodis.lt/userfiles/Ghana%20Whitsleblwer%20Act.pdf

